COMENTARIOS JURISPRUDENCIALES

QUIEBRA

Rechazo del pedido de falencia promovido por un
acreedor laboral. Via individual para el cobro del
crédito no desistida.

Hechos: La sentencia rechazd el pedido de
quiebra formulado por un acreedor laboral, al
Juzgar que no se habta agotado la via indivi-
dual de cobro abierta ante la justicia del traba-
Jo. La Cdmara la confirmé,

El pedido de quiebra solicitado con funda-
mento en una sentencia firme dictada en sede
laboral debe rechazarse, pues el acreedor no
desistié expresamente de la via individual
para el cobro de su crédito, lo cual es incom-
patible con una accién falencial de neto corte
universal.

“-n., sala A, 2013/02/13. - Syleci S.A. s/pedido
de yuiebra (Factle Mario).

[Cita on line: AR/JUR/5475/2013]
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g JURISPRUDENCIA VINCULADA

Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial,
sala D, "Le Radial S.R.L. 5/ pedido de quiebra por
Giovaneli, Jorge Martin”, 21/09/2012, La Ley Onli-
ne, AR/JUR/56875/2012.

2 Instancia. — Buenos Aires, febrero 13 de 2013,

Y Vistos:

1) Apel§ el peticionante de la quiebra la decisién
adoptada por la Sra. Juez de Grado a fs. 21/22, me-
diante la cual desestimé la presente instruccién pre-
falencial en el entendimiento de que no resulta proce-
dente la ejecucién colectiva cuando no se ha agotado
la via individual.

Los agravios se encuentran desarrollados a fs.
27/34.

2} El recurrente se agravié sosteniendo que se en-
cuentra acreditado en autos la cesacién de pagos del

El “agotamiento” de la
via individual antes de la
promocion de un pedido
de quiebra

POR FEDERICO SOSA

Sumarie: 1. Introduceién. — 2, Elmarco
féctico del fallo comentado, — 3. Las dis-
tintas posturas jurisprudenciales sobre
el tema, — 4. Nuestra opinién.

1. Intreduccién

A travésde estas breves lineas, y tomando como
disparador el fallo comentado, nos proponemos
reeditar un debate sobre un terna que hace tempo
se encuentra Inconcluso y sobre el cual todos los
dfas se dictan fallos en sentidos no coincidentes,

El debate gira, badsicamente, sobre la siguiente
cuestién:

iPuede el acreedor que cuenta con una sentencla
condenatoria firme a su favor (dictada en un juiclo
individugl) tramitar un pedido de quiebra contra el

..................................................................

deudor sin antes *agotar” la via individuai? En su
caso, ;qué significa “agotar” la via individual?

Si bien el objetivo del presente trabajo no es
(valga 1a redundancia) agotar el tema abordado,
nos quedamos conformes con advertirle al lector
{en tanto operador jurfdico) algunas cuestiones
ttiles ala hora de decidir si iniciar (o no)un pedido
de quiebra contra el deudor condenado en una
sentencia firme e incumplida,

2, El marco fictico del fallo comentado

Luego de tramitar un juicio laboral contra la
demandada y obtener una sentencia condenato-
ria firme, el actor inst6 los trdmites para ejecutar
dicha sentencia mediante la via individual.

En tal sentido, el actor solicit6 que se trabe em-
bargo sobre los fondos que ciertas obras sociales
le adeudaban a la demandada.

Luego de librar los oficios de embargo corres-
pondientes a las obras sociales denunciadas, sélo
unade ellas pudo cumplir con la mediday deposi-
t6 una suma Infima que no alcanzaba para cubrir
los montos adeudados por la demandada.

Ante este escenario, el actor desistié de los em-
bargcs antes peticionadosy solicité que se ordens

...............................................................
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deudor y que no existe norma legal que imponga al
acreedor continuar con el tridmite de la ejecucién in-
dividual u optar por alguna de las vias a los fines de
poder cobrar su acreencia. Indicé que en el juicio
laboral intentd ejecutar la sentencia sin resultado
favorable, entendiendo que agoté las posibilidades
para ella. Adjunté a su memoria un informe sobre la
situacién financiera de la presunta deudora que darfa
cuenta de embargos trabados por la AFIP por mds de
$ 1.000.000, sefial6, también, que la sentencia laboral
recalda en su favor resultarfa un hecho revelador del
estado de cesacién de pagos y que en el juzgado de
grado existirfan aproximadamente doce (12) pedidos
de quiebra que en su mayorfa fueron rechazados con
iguales fundamentos a los expuestos en la presente
instruccién prefalencial,

3) El peticionante de la quiebra relatd en su escrito de
iniclo que el demandado Incumpli6 el pago de la sen-
tencia recafda por ante el Juzgado del Trabajo N*9 enlas
actuaciones “Facile Mario Vicente c. Syleci SA s/ despi-
do” -actuaciones que se tienen a la vista en este acto-.

Sentado ello, debe recordarse que el pedido de
qulebra no es una accién dirigida al cobro individual

de un crédito, sino a la comprobacién de la existencia
del presupuesto objetivo de la quiebra, que es la cesa-
cién de pagos.

En tal contexto, recuérdase que doctrinaria-
mente se admite que la cesacién de pagos es la
situacién en que se encuentra un patrimonio que
se revela impatente para hacer frente, por medios
normales, a las obligaciones que lo gravan (FER-
NANDEZ, R., “Fundamentos de la qulebra”n°2119
y sigulentes; YADAROLA, N., *El concepto técnico
jurfdico de la cesacién de pagos’ J.A. 63-81 Sec.
Doc. NAVARRINI, “Tratado de Derecho Comer-
cial t. VI, n° 2139; WILLIAMS, R., "Bl concurso
preventivo] p. 14).

La impotencia de un patrimenio para dar cum-
plimiento a sus obligaciones se revela a través de he-
chos, cuya prueba ha de sustentarse, generalmente,
sobre la base de elementos indiciarios, ya que no es
indispensable y, de hecho, serd excepcional la prueba
directa, sismpre que se den como fundamento pre-
sunciones, aunque sean simples, que si son graves,
precisas y concordantes, sirven para formar convic-
cidn sobre el extrema requerido.

unnuevo embargo sobre las sumas que otra obra
social (antes no denunciada) le adeudaba g Ia
demandada.

Antela falta de respuesta de esta (ildma obra social
a los oficios de embargo recibidos, el actor salicité
que se fijen astreintes a fin de lograr que dicha
entidad respondiera los oficios y, en caso de existir
unadeuda a favor dela demandada, cumpliera con
el embargo ordenado. Sin embargo, dicha medida
nunca llegé a efectivizarse y, a partir de allf, el actor
norealizé més actividades tendientesala ejecucitn
individual dela sentencia einicié un pedidodequie-
bra contra su deudora invocando como prueba del
estado de cesacién de pagos la sentencia condenato-
ria firme e incumplida dictada en sede laboral,

Elpedido de quiebra en cuestién fue desestima-
do por el Juez de Primera Instancia en base a los
siguientes fundamentos:

- “(.) para demostrar la existencia de la cesacién
de pagos no basta acreditar la condenacién firme
e incumplida por el demandado (...) Lo que el de-
mandante con sentencia favorable debiera acredi-
tar es haber transitado intitilmente porlaetapa de
cumplimiento de la condenacidn o de ejecucion de
tal sentencia. Porque sélo eso demostraria la impo-
sibilidad de atender regularmente la condenacidn
Y consecuente cesacidn de pagos (..)”

B R TR O

- "(...) la peticién de quiebra no constituye una
via encaminada a la mera satisfaccion de un inte-
rés individual y (...} admitir Ia posibilidad de que
se pida la quiebra sin antes intentar la efecucilon
resulta, por lo menos, una opcidn absolutamente
antiecondmica’

- “(...) no debieran admitirse tales presentaciones
carentes del antecedente previo del intento Sfraca-
sado de la ejecucidn de sentencia, pues constituyen
una verdadera desnaturalizacién de la peticién
de quiebra”

Considerando lo expuesto, y sefialando que el
actor: (1) no efectivizé en el juicio individual los
astreintes peticlonados; (ii) no cursé pedidos de
informes al Banco Central de la Republica Argentl-
na para indagar si la deudora era titular de cuentas
en el sistema financiero; y (1ii) no cursé pedidos de
informes a los Registros de [a Propiedad Inmueble
de la Ciudad de Buenos Aires y de la Provincia de
Buenos Aires y tampoco al Registro Nacional de
la Propiedad Automotor, el Sr. Juez de Primera
Instancia desestimé el pedido de quiebra.

El actor apel6 lo resuelto y, luego de analizar la
cuestitn, laSala “A” de la Excma. C4mara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial (la “Cédmara™)
confirmé elrechazo del pedido de quiebra en base
& los sigulentes argumentos; U

.............................................
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{ o dificuliad wemporal para cumplic regularmente
Las obligaciones v L cesacion de pagos representan,
porlog [, dos diversos grados de un mismo feno-
meno patologico cuyo contenido radica en la impo-
oibitidad de cwmplir en gue se encuentra la cesante,
precisamente, por carecer de los necesarios medios

financieros.

Cabe recardar que “la demostracion de la cesacion
de pagos no es un hecho {incumplimiento) sino un
estado del patrimonio y que puede existir sin negati-
vas de pago o no existir aunque medien una o varias”
(FERNANDEZ, R., “Fundamentos de la quiebra” n°
177). De otra lado, "debe hacerse distingo entre estado
de cesacion de pagos e incumplimientos” Es por eso
que los hechos reveladores de aquél, deben tender a
acreditar que el deudor se halla, econémicamente, en
la imposibilidad de hacer frente a sus obligaciones en
una forma general de manera de no permitirle afron-
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tar los compromisos contraidos’| v que “cualquier
deudor, por solida que sea su sitacion econonnca,
puede encontrarse en determinado momento sin re-
Cursus necesarios para afrontar sus vencimientos’ e
incluso, voluniariamente, no pagar cierto tipo de deu-
das (cfr. FERNANDEZ, R, ob. cit. n® 168}

La cesacion de pagos alude pues, "2 una manifes-
tacién durable y definitiva del estado patrimonial de
quien tiene agotados sus medias de recursos” (cfr.
FERNANDEZ, R., ob. cit. pp. 315 a 321 -en especial
nota n® 42).

Ello sentado, compuisando los elementos habidos
en el expediente que dio origen a este pedido de quie-
bra, una vez firme la sentencia laboral, el recurrente
pidié que se trabara embargo sobre fondos adeuda-
dos a la demandada por: a) Obra Social de Docen-
tes Particulares; b) Obra Social del Vestido (OSPIV)
y; Obra Social de! Personal de Seguridad Comercial,

- “(..) el pedido de quiebra no es una accién
dirigida al cobro individual de un crédito, sino
a la comprobacién de la existencia del presu-
puesto objetivo de la quiebra, que es la cesacion
de pagos’

- Al no haber efectivizado el actor los astreintes
peticionados a fin de lograr la traba del embargo
“queda claro entonces que esta iltima medida
cautelar no ha side cumplimentada, ni desistida.
De modo que, ponderando que el accionante en
principie no ha desistido expresamente de la via
individual para el cobro de su crédito, resulta
evidente que la existencia de una reclamacion
paralelay no agotada, frente a esta accién de neto
corte universal, constituye dbice para demandar
la quiebra’.

En pocas palabras, el fallo comentado sostuvo
que, habiéndose iniciado (sin “agotarse”) una
ejecucién individual contra un deudar, no puede
tramitarse paralelamente un pedido de quiebra
{ejecucion colectiva).

3. Las distintas posturas jurisprudenciales
sobre el tema

Como adelantamos al principio de este comen-
tario, las posturasjurisprudenciales sobre el tema
distan de ser undnimes pues, mientras algunos
tribunales entienden que pueden coexistir en for-
ma simultdnea la via individual y la via colectiva,
otros sostienen que, una vez iniciada la primera,
no puede iniciarse paralelamente la segunda sino
se "agota” aquélla,

Y la cuestién no termina ahf pues quienes
sosdenen que es necesario “agotar” la via indivi-
dual discrepan sobre qué se entiende por dicho
“agotamiento”

A continuacién explicaremos cada una de esas
posiciones, tomando fundamentalmente prece-
dentes de las distintas salas de la Cdmara:

3.1. Coexistencia de ambas vias

En primer hugar, tenemos el criterio de la Sala “F’
que en fallos recientes, y previo hacer referencia
a los requisitos del art. 80 de la Ley 24.522 para la
peticién de quiebra por parte de un acreedor (1),
ha seitalado que no existe obsticulo legal para
la tramitacién simultinea de las vias Individual
y colectiva,

En tal sentido:

“El argumento de que no corresponde el ejercicio
simultdneo de las vias individual y colectiva no se
compadece con la requisitoria normativa del art.
80 de la Ley 24.522, que slo exige la verificacion
sumaria de la existencia de un crédito. Ast, de la
propia compulsa de las constancias existentes en
este expediente se sigue que existe un crédito ligui-
do y que se predica impago (...); circunstancias
éstas que habilitan el requerimiento de quiebra
del deudor; pues constituye una tipica -aunque

{1) Bl art. 80 de la Ley 24.522 establece que “Todo acree-
dor cuyo crédito sea exigible y cualquiera sea su naturale-
zay privilegio, puede pedir la quiebra (...)"
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Industrial e Investigaciones Privadas, siendo ello pro-
visto favorablemente a fs. 106. De esas medidas sdio
obtuvo resultado favorable aquelia dirigida a OSPIV,
quien deposité la suma de $2188,43 (ver fs, 131/132),
Como consecuencia del resultado de las mismas,
desistio de ellas a fs. 147, requiriendo, a su vez, un
nuevo embargo ahora contra OSPLAD por la suma
de $161.170,90 por capital y $33.000 para responder 1
intereses y costas (ver fs. 148) Ante la faita de contes-
tacién de esta wltima, solicitd la aplicacion de astrein-
tes (ver fs. 166), medida esta ultima que no diligencié
a tenor de lo que se desprende del expediente laboral.
Queda claro entonces, que esta wltima medida caute-
lar no ha sido cumplimentada, ni desistida. De modo
que, ponderando que el accionante en principio no
ha desistido expresamente de la via individual para el
cobro de su crédito, resulta evidente que la existen-
cia de una reclamacién paralela y no agotada, frente
a estaaccion de neto corte universal, constituye Gbice
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para demandar la quiebra v, por ende, no cabe otra
conclusién que mantener lo resuelto por la magistra-
da de grado (cfr. arg. esta CNCom,, esta sala A, in re
"Gonzélez Garcia Daniel pedido de quiebra por Aran-
da Lidia’ del 21/02/2008, etc.).

4) Por todo lo expuesto, esta Sala Resuelve:

a) Rechazar el recurso de apelacién interpuesto, y
confirmar fa resolucion recurrida en lo que fue mate-
ria de agravio.

b) No imponer costas en la Alzada por falta de con-
tradictorio.

Devuélvase a primera instancia, encomend4n-
dose al Sr. Juez a quo disponer las notificaciones del
caso con copia de la presente resolucién. — Marfa
Elsa Uzal. — Isabel Miguer. — Alfredo Arturo Kélliker
Frers,

no excluyente- forma de exteriorizacion del estado
de insuficlencia patrimonial. Bien puede enten-
derse que la ocurrencia a esta via ha importado
el abandona de la via individual por la colectiva,
descartdndose de este modo el ensayo argumental
relativo a la coexistencia de dos vias {...) En sintesis,
a criterio de este Tribunal, no existe norma positi-
va que imponga al acreedor el agotamiento de la
gfecucidn individual promovida sin éxito contra su
Aeudor, como recaudo de Ia habilitacién de esa via
prevista en la LCQ:837 (2)

3.2. No pueden coexistir ambas vias

En segundo lugar, podemos citar los fallos (por
lo menos, los recientes) de atras Salas de la C4-
mara que sostienen que ambas vias no pueden
ser ejercidas en forma simultdnea.

3.2.a. Dentro de esta corriente, existen prece-
dentes que postulan que no es necesario agotar la
vfaindividual antes de acudir al pedido de quiebra
contra el deudor.

En tal sentido, se ha pronunciado la Sala “D”
seftalando que ‘como resulta del mentado Juicio
‘aboral, los acreedores se limitaron a notificar la
sentencia definitiva y los estipendios fijados e inti-
‘narasu pago, sin articular peticidn alguna orien-
‘ada a su efecucion. De allf que no existan dos vias

(2) CNCom., sala E 23/65/2013, “Zanan Ducat, Jorge
Omar s/pedido de quiebra por Kramer Hugo Emesto”;

idem, 28/2/2013, “Afakot Agencla de Publicidad SR.L. s/

pedido de quiebra por Elencwajg Julldn”, =~

abiertas en forma simultdnea. Los peticionarios de
la quiebra optaron por una, que enderezaron me-
diante la presente accidn, y desecharon la restante
(ejecucion de sentencia). Menos atin puede ser invo-
cado como fundamento del rechazo de la peticidn
de quiebra el no haber incoado y luego agotado la
efecucion individual. Tal premisa carece de base
legal {...) De ser asi entendido no cabria admitiy
que una peticién de quiebra fuera sustentada en
un tftulo ejecutivo como pacificamente lo acoge la
Jurisprudencia”. (3)

*(...) nopuede invocarse como fundamento para
rechazar la peticién de quiebra el no haber agotada
la ejecucidn individual, pues tal premisa carece de
base legal (...) De ser as entendido no cabria ad-
mitir que una peticién de quiebra fuera sustentada
en un titulo efecutivo como pacificamente lo acoge
la jurisprudencia”. (4)

3.2.b. Otros fallos, por el contrario, establecen
que, habiéndose iniciado una ejecucién indi-
vidual, ésta debe “agotarse” antes de iniciar el
pedido de quiebra.

Ahora bien, quienes sostienen este criterio dis-
crepan con relacién a qué debe entenderse por
“agotar” la via individual.

(3) CNCom., sala D, 12/ 10/2610, *“Mazzino Data S.A. s/
pedido de quiebra promovido por Bogutyn Paula Mabel”
(voto de ia mayorfa).

(4) CNCom.,, sala D, 09/08/201 1, “Laguna Alefandro s/
pedido de quiebra p/ Sanchez Vaquero de Ferro, Clarisa”
.. {voto de la mayoria), : e B




3.2.0.i) En tal sentido, algunos sostienen que
basta con un simple desistimiento o abandono de
la via individual, que incluso puede presumirse a
partir del inicio del pedido de quiebra (siempre
v cuando, claro estd, no existan peticiones si-
multdneas en la ejecucion individual que hagan
infundada dicha presuncion).

“(...) si bien asiste razdn al Sr. Juez de Grado con
respecto a que en el juicio individual la ejecucion
no se encontraria agotada, resulta evidente que alli
ol accionante desistio del embargo alli dispuesto
(que no pudo efectivizarse), toda vez que, las enti-
dades financieras involucradas informaron que la
demandada carecia de cuentas en dichas institu-
ciones (...}, quedando suficientemente demostrada
su voluntad de no proseguir ese trdmite con las
explicaciones que proporciond en su memorial. Si
bien la existencia de una via individual paralela
y no agotada constituirta ébice para demandar la
quiebra, lo cierto es que en el caso dicho impedi-
mento no se verifica, ya que la accionante decidié
no continuar con los trdmites requeridos para
realizar la cosa’ (5)

“Resulta incompatible proponer simultdnea-
mente dos acciones contradictorias por su objeto:
una, intentando la efecucion forzada de un crédito
y otra, invocando la insolvencia del deudor para
satisfacerlo. De concurrir el presupuesto de la ce-
sacién de pagos, mal podria perseguirse la accién
de cobro individual, pues el hecho que se alega
como revelador de ese estado es precisamente la
insuficiencia patrimonial para responder a la
misma deuda (...) Y esta situacion se presentaenel
caso pues (...) no existe constancia que la ejecucion
contra Selva Pacheco haya sido desistida. Siguese
de ello que no se evidencia abandono de la via
individual en pos de la colectiva, sino que, por el
contrario, parece pretenderse acumular ambas
vias, actitud que no puede admitirse por la incom-
patibilidad antes apuntada (... )7{6)

3.2.b.ii) Por otro lado, otros van un poco mas alld
pues reputan insuficiente un simple desistimiento
o abandono de la via individual sino que exigen
que el “agotamiento” sea real. Es decir, que exista
un fracaso o inutilidad de la vfa individual que

(5) CNCom,, sala A, 10/04/2012, "Cambios y Turismo Lan-
caster 5.A. s/pedido de quiebra {Mirmi, Miguel Eduardo]’

(6) CNCom., sala E, 10/08/2009, “Pacheco Selva s/le
pide la quiebra {Fernandez Alberto Edelmiro”
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justifique razonablemente pasara la via colectiva
{cuyo presupuesto es justamente la cesacion de

pagos del deudor).
En tal sentido:

“Si bien una sentencia de condena dictada con-
tra el deudor prueba la condicion de acreedor de
quien la obtiene a los fines de demandar la guiebra,
para viabilizar esta tltima es necesario también
acreditar un hecho revelador del estado de cesacidn
de pagos, lo que se cumple demostrando que dicha
sentencia de condena resulta incumplida por haber
fracasado los trdmites de su ejecucion, v.gr., por
embargos frustrados (...). En general es menester
acreditar que por la via de la ejecucion individual
nada se ha podido obtener (...) No obstante haber
obtenido la apuntada medida ejecutoria, y sin brin-
dar ninguna explicacién seriay fundada, ni haber
invocado algiin impedimento que obstara la conti-
nuidad o que demostrase la inutilidad de proseguir
la via individual ejercida en el mencionado juicic
civil, la peticionaria desistié de la misma. En tal
contexto, estimase que al no haber agotado aquella
via individual de cobro ni brindado fundamento
alguno que acredite la inutilidad de proseguir con
la ejecucidn de los bienes embargados, corresponde
confirmar el veredicto en crisis. Ello es asi, porque
la ejecucién individual o el pedido de quiebra no
pueden ser dos vias alternativas ab initio, sino la
segunda consecuencia del fracaso de la primera
(...) Admitir lo contrario significaria cohonestar el
ejercicio paralelo de ambas vias, en el sentide de
autorizarse la colectiva antes de quedar agotada
o demostrarse la inutilidad de la via individual,
con el eventual agravante de convertir al pedido de
quiebra en un método extorsivo de cobro, lo cual
encierra una utilizacion de prorrogativas de modo
antifuncional o abusivo (...)" (7)

*(...) al pedirse la quiebra no se invocd ningun
impedimento que obstara la continuidad de la via
individual ejercida en el mencionado juicio laboral.
En tal contexto, no habiéndose siquiera intentado
un embargo infructuoso en la via individual, o al
menos una gestién de cobro, corresponde confir-
mar lo decidido en la instancia anterior (...) Ello
es asi, porque la ejecucion individual o el pedido
de quiebra no pueden ser dos vias alternativas ab

(7) CNCom., sala D, 09/08/2011, “Laguna Alejandro s/
pedido de quiebra p/ Sdnchez Vaquero de Ferro, Clarisa”
{disidencia del Dr. Heredia).
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initio, sino la segunda
f primera ()7 (8)

4. Nuestra oplnion

Como hemaos visto,
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initio, sino la segunda consecuencia del fracaso de
la primera {...)7 (8)

4. Nuestra opinién

Como hemos visto, la postura que sostiene la
posibilidad de que la via individual y la via colec-
tiva coexistan en forma simultdnea se justifica,
fundamentalmente, en que no existe una norma
legal que requiera el agotamiento de los trdmites
de ejecucién individual como requisito previg
para la admisibilidad de un pedido de quiebra.

Asimismo, en abono de dicha postura podria
senalarse que: (i) ambas vias tienen finalidades
distintas pues, mientras la individual persigue
¢l recupero de un crédlto, la colectiva apunta a
comprobar la existencia del presupuesto objetivo
dela quiebra (Ia cesacién de pagos); y(ii) es conve-
piente que se inicle lo antes posible una ejecucién
colectiva contra un deudor que se encuentra en
estado de cesacién de pagos para que no continde
“haciéndole daio” al mercadey, principalmente,
asus acreedores.

M4s alld de las criticas que pueden sefialarse con
respecto a lainterpretacion estrictamente literal del
art. 80 y concordantes de la Ley 24.522 (9), existe
otro argumento (a nuestro entender) de mayor
peso que justifica adoptar la tesis que veda la tra-
mitacién de ambas vias en forma simultdnea.

Y es que resulta contradictorio que un acreedor
reclame individualmente contra el deudor (lo cual
implica que lo considera un “deudor in bonis") y

{8) CNCom,, sala D, 12/10/2010, “Mazzino Data S.A. s/
pedido de quiebra promovide por Bogutyn Paula Mabel”
(disidencia del Dr. Heredia}.

(9} *(...) En nlngin momento exige el agotamlento dela
via individual, nuevamente de acuerdo, pero no podemos
negar que un anélisis severo de la cuestidn, desde una
dptica que supere lo que expresamente plasmé e legisla-
dor en un dispositivo legal, puede llevar a concluir que el
mencionado agotamiento es necesario. En otros términos,
quienes afirman que es menester agotar la via Individual
para luego accionar colectivamente, conocen de antema-
no que la ley 24.522 no lo exige, pero las razones que los
Hlevan a fraguar su postura van més alld de la letra misma
de la norma. Desde otra perspectiva, la defensa de una
tesitura Sobre la base de la literalidad de la norma jurfdica
reviste mayor significancia en aquellas disciplinas en las
cuales el principlo de legalidad o reserva de ley juege un
rol més preponderante que en la presente (...)" (DELLA
PICCA, Pablo H., “Pedido de quiebre del deudor antes del

3gotamiento de'a via individual} LA LEY, 2013-D, 126).

Feperico Sosa

paralelamente inicie un pedido de quiebra (lo cual
implica que lo considera un “deudor en cesacién
de pagos”). (10)

Este argumento nos lleva a inclinarnos a suscri-
bir la teorfa que postula la inviabilidad de tramitar
ambas vias en forma simulténea.

Ahora bien, considerando que -porlomenosen
la jurisprudenciade la Cdmara- es undnimemente
aceptada la viabilidad de un pedido de quiebraen
base a un titulo ejecutivo {que contiene unadeuda
“lquida” y “exigible” -cfr. arts. 499, 502 y 520 del
CPCCNYyart. 80 de la Ley 24.522-) sin haber antes
iniciado un juicio individual, las preguntas que
nos formulamos son las siguiente:

:Por qué exigirle a quien (por las razones que
fueren) se vio obligado a iniciar una accién indivi-
duat donde, luego de afios, obhuvo una sentencia
condenatoria firme, notificada y no cumplida (lo
cual determina que estemos aquf también ante
una deuda “Hquida” y “exigible”) que "agote” la
via de ejecucidn individual antes de poder iniciar
vélidamente un pedido de quiebra?

;Cémo juega en este caso el derecho consti-
tucional de igualdad ante la ley si comparamos
su situacién con la de quien detenta un cheque
rechazado o un pagaré vencido e impago?

En el supuesto de sostener que, una vez co-
menzada la via de ejecucién individual, fuera
necesarlo “agotarla” para poder acudir a la via
colectiva, jqué deberfa entenderse por “agotar”
la via individual?

A los efectos de Intentar despejar estos interro-
gantes (o, cuanto menes, aportar elementos para
hacerio) es fundamental tener en cuenta las dis-

(16) “Un tema conexo con la distorsién de los fines dela
solicitud de quiebra que hemos examinado, lo constituye
Ia ejecucidn individual en concurrencia con el pedido de
quiebra efectuado por el proplo acreedor. Los diferentes
objetivos que persiguen esas ejecuciones y el juicio de
quiebra, ficiles de advertir si se tenen en cuenta los ca-
racteres del concurso en razén del estado econdmico del
patrimonio del deudor (...) determinan que consideremos
ajustada a derecho lajurisprudencia que rechaza la simul-
taneidad de los trdmites de ambos procesos” (QUINTANA
FERREYRA, Francisco, Concursos, Editorial Asirea de
Alfredo y Ricardo Depalma, Buenos Aires, 1986, . 2, pp.
79/80, En similar sentido, CNCom., sala E, 10/08/2009,
“Pacheco Selva s/le pide la quiebra Ferndndez Alberto
Edelmiro®).

....................................................................................................................................

ARNO IV « N9 4 = AGOSTO 2013 - Derecho Comerclal del Consumidor y de la Empresa » 33



tintas situaciones en las cuales puede encontrarse
el acreedor que tiene una sentencia condenatoria
firme a su favor:

(i} Notifica la sentencia al deudor y, ante Ia
falta de pago, inicia un pedido de quiebra en su
contra.

(ii} Notifica la sentencia al deudory, ante Ia falta
de pago, lo intima a pagar bajo apercibimiento
de ejecucion. Ante el silencio del deudor, inicia un
pedido de quiebra en su contra.

(iii) Notifica la sentencia al deudory, ante la falta
de pago, lo intima a pagar bajo apercibimiento de
efecucion. El deudor no cumple y, en consecuencia,
inicia la ejecucidn solicitando embargos sobre bie-
nes o fondos de propiedad del deudor, lo cuales no
se llegan a trabar por no haber bienes o fondos, o
bien se traban pero no alcanzan a cubrir totalmente
el monto adeudado. Consecuentemente, inicia un
pedido de quiebra contra el deudor,

En los supuestos (i} y (ii), parece claro que el
deudor no ha llegado a iniciar el tramite de eje-
cucién individual de la sentencia dictada contra
su deudor, lo cual determina, en nuestra opinién,
que no hay dos vfas en trdmite simultdneo.

Por su parte, con relacién a la viabilidad del pe-
dido de quiebra en estos casos, entendemos que, al
haberie notificado la sentenciaal deudory siempre
y cuando ésta tenga un plazo para su cumplimiento
(Cfr art. 163, Inciso 7, CPCCN), el deudor ya estard
constituido en mora (Cfr. art. 509 CPCCN), con lo
cual el acreedor tendr4 un crédito exigible {11)en
los términos del art. 80 de la Ley 24.520.

(11)%(...) ;qué debemos entender por crédito exigible? Se
trata de un crédito vencido, el cual no ha sido debldamente
atendido por el deudor (...} Lo importante en destacar es
que, precisamente, la obligacion de que se trate se encuen-
tre vencida” (GRISPO, Jorge Daniel, Tratado sobre la Ley de
Concursos y Quiebras, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, L 1T, p.
81. En similar sentido, FASS], 8. y GEBHARDT, M., Concur-
s0s y Quiebras, Astres, Buenos Aires, 1997, p. 229). “La exi-
gibilidad implica que el acreedor de cada obligacién tenga
la inmediata posibilidad de reclamar en forma compulsiva
-sea judicial o extrajudicialmente- a fin de obtener el cum-
plimiento de la misma. Por esto no resultan compensables
las obligdciones naturales {art. 515 Céd. Civil), las sujetas a
condicidn suspensiva no cumplida y las sujetas a plazo con
plazo pendiente” (ALONSO, Daniel Fernando, “La com-
pensacidn y el concurso preventiva’ en Derecho Concursal
— Homenaje a Guillermo Mossae, dirigido por ROUILLON,
Adolfo A.N., La Ley, Buenos Alres, 2004, p. 6),

COMENTARIOS JURISPRUDENCIALES

"En el supuesto (iii), a diferencia de los ante-
riores, hay una coexistencia de la via individual
y la colectiva, pues el acreedor ya ha instado la
ejecucion individual de la sentencia, con lo cual
-en este caso- creemos que deberia optar por una
de las dos vias.

En el supuesto que el acreedor optara porla via
individual no habra problema alguno.

Ahora bien, si el acreedor optara por la via co-
lectiva, ;es necesario que “agote” la via individual
(es decir, que la ejecucién de la sentencia resulte
infructuosa) o alcanza simplemente con que la de-
sista expresamente o simplemente la abandone de
hecho {abandeno que podria presumirse si dejara
de efectuar peticiones en la ejecucién individual
e iniciara el pedido de quiebra)?

iHay que justificar la decisién de desistir de Ia
ejecucién individual? ;En qué casos y bajo qué
circunstancias dicha decisién serfa justificada?
Evidentemente, cuando no se pudo trabar nin-
guna medida sobre el patrimonio del deudor, la
decisién en cuestién estard justificada. Ahora
bien, ;qué pasarfa en aquellos casos en los cuales
se pudo trabar alguna medida pero no se alcanzé
a cubrir la totalidad del crédito?

;Cudndo se entiende que el acreedor ha solicita-
dolasmedidas necesarias, adecuadas yrazonables
para entender que “agotd” la via individual?

S nos atenemos al fallo de primera instancia
confirmado por el fallo comentado, el acreedor
deberfa: (i} solicitar embargos sobre los bienes de
propiedad del deudor que conozca, (ii) solicitar
informes al sistema financiero para ver si puede
localizar alguna cuenta o producto financiero de
titularidad del deudor con fondos disponibles para
embargar, (iii) solicitar oficios a los Registros de
la Propiedad Inmueble {;de cudntas jurisdiccio-
nes?), y (iv) sollcitar oficios al Registro Nacional
de la Propiedad Automotor.

Si seguimos este criterio, cabrfa preguntarse
si el acreedor no deberfa solicitar también que
se libren oficios a la Inspeccidn General de Jus-
ticia y a los Registros Piblicos de Comercio del
interior del pafs a fin de verificar la titularidad
del deudor sobre acciones y/o cuotas parte de
sociedades comerciales a fin de embargarlas.
O quizés también si no deberfa librar oficios al
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial a
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)

fin de verificar si hay titularidad sobre marcas
o patentes registradas en dicho organismo alos
mismos efectos,

Y por qué no exigirle alguna medida cautelar
en el exterior (a través de un exhorto diplomatico)
si es que el deudor tuviera bienes all{?

Evidentemente, como puede verse, si llevamos
la postura en cuestién al extremo estarfamos
alejdndonos de una pauta que para el Derechoes
vital y que es la “razonabilidad”,

Desde ya, no pretendemos tener la solucién al
tema que estamos analizando sino simplemente
llamar la atencién sobre el delicado equilibrio
que, a nuestro entender, deben mantener los tri-
bunales a la hora de resolver si dar {0 no) curso a
un pedido de quiebra deducido por un acreedor
que previamente habfa iniciado la ejecucidn de
una sentencia por la via individual.

Ello es asf toda vez que, si bien de un lado dela
balanza tenremos el peligro de convalidar una uti-
lizacién abusiva del pedido de quiebra (no como
denuncia colectiva sino como medio compulsivo
de extorsionar a un deudor), del otro lado de la
balanza tenemos al titular de un crédito {que, en
muchos casos, puede ser de fndole laboral y/o
alimentario) que ha litigado durante afios para
conseguir una sentencia favorable a sus intereses
y que, a la hora de efecutarla, puede encontrarse
frente a innumerables escollos que demoren atin
mds el cobro de su acreencia, demora ésta que
-ademés- en uncontexio inflactonario se traducirg
necesarlamente en una reduccién del valor “real”
desucrédito (ni hablemos yasi todo termina luego
en un concurso o quiebra del deudor).

...................................................................

Después de todo, caber tener presente que: (i} !
interés del acreedor también es un interés relevante
en el derecho concursal (12); y (ii) el deudor de-
mandado en un pedido de quiebra siempre ten-
drd a su disposicidn la alternativa de depositar a
embargo los montos adeudados, desvirtuando de
esemodo el estado de cesacién de pagos alegado
por el acreedor y llevando las cosas nuevamente
al terreno de la via individual.

Pordlimo, a modo de reflexién final, y més ali4
de que es dudoso el cardcter de “sentencia defini-
tiva” de una resolucién desestimande un pedido
de quiebra por estar pendiente (o no “agotada”)
la ejecuci6n Individual (13), cabe sefialar que
hubiera sido bueno que la C4mara dictara un ple-
nario a fin de responder el interrogante planteado
al principio de este trabajo. Lamentablemente,
dicha oportunidad (Junto con otras tantas) se ha
perdido a partir de la sancién y promulgacién de
la tan criticada Ley 26.853. ¢

(12) Dicha circunstancia ha sido reconocida, incluse, por
la Corte Suprema de justicia de la Nacién al sefialar que Iz
finalidad del concurso preventivo “no est4 solamente dads
por la conservacién de la empresa como fuente de produc-
cién y trabajo, sino que también estd definida por el logru
de una finalidad satisfactiva del derecho de los acreedores”
{Corte Suprema de Justicla de la Nacién, 15/3/2007, “Arcén-
gel Maggifo S.A. s/concurso preventivo s/incidente de im-
pugnacion al acuerdo preventvo’, Fallos 330:834).

(13) "Resulta improcedente interponer recurso de inapH-
cabilidad de ley contra ef fallo que deniega el trémite de Ia
accién como pedido de quiebra, con sustento en facturas ¥
remitos. Elio es asf, por cuanto dicha decisién no impeci-
4 la promocién de otro juicio, por distnto procedimiente,
sobre el mismo objeto” (CNConn., sala B, 04/03/1994, “Shik
Kwak Dong s/pedido de quiebra por Gnlom S.R.L”).
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