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Los Dres. Mérquez y Feméndez adhieren al voto que
antecede.

En virtud del resultado que informa el acuerdo que an-
tecede, este tribunal resuelve:

1) Rechazar el recurso deducido por la actora y confir-
mar el decisorio de fs. 4046/4056 vta.; con costas
(art. 68, parte 12, CPCCN}).

2) Hacer lugar al recurso de la demandada y revocar el

decisorio de fs. 3651/Mvta. en cuanto a las costas de la
incidencia; las que se imponen en ambas instancias a
la actora vencida (arts. 68 y 69, CPCCN).

Se deja constancia que suscriben la presente los Dres.
Luis M. Marquez y Sergio G. Feméandez en virtud de lo
dispuesto en la acordada 21/2009 de esta Camara.

Registrese, notifiquese y devuélvase.- Jorge E. Moran.— - §
Luis M. Mérquez.— Sergio G. Feméandez.

Responsabilidad del Estado por daios
ilegitimamente causados con motivo
de la intervencion y liquidacion administrativa

de empresas privadas

Por Oscar R. Aguilar Vaidez y Juan Antonio Stupenengo
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I. INTRODUCCION

Mediante el fallo en comentario, la Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fede-
ral tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre diversos
aspectos vinculados. con la responsabilidad del Estado
—-mas precisamente, del Banco Central de la RepUblica
Argentina— por los dafos causades con motivo de la
liquidacién administrativa dispuesta respecto de una
entidad del sector privado; en el caso, una entidad fi-
nanciera.

Si bien la liquidacién administrativa de entidades finan-
cieras por parte de dicho ente rector ha perdido rele-

vancia actual —en virtud de las reformas operadas en
la Ley de Entidades Financieras en la década del 90—,
ciertos aspectos analizados en la sentencia comentada
mantienen interés en tanto siguen vigentes en nuestro:
ordenamiento varias normas- que, con un criterio .de:
mas que discutible constitucionalidad (1), habilitan- a
organos y entes administrativos a disponer la interven-.
cion (2) y/o liquidacién-(3) de entidades privadas. -,
Desde ya que el regular ejercicio de estas excepcionales
medidas deberian coadyuvar a alcanzar los cometidos
para los cuales fueron legalmente previstas. Sin em-
bargo, la realidad demuestra que no son pocos los ca-

{1) Por violar el principio constitucional de separacion de los poderes, tal como lo afirmara respecto de la intervencion admi-
nistrativa en empresas privadas, Marienhoff, Miguel S., “Intervenciones administrativas dispuestas por el Poder Ejecutivo. (Lo
atinente a personas y empresas privadas y plblicas no estatales)”, LL 1984-D-884, opinidn ésta que, mutatis mutand,
entendemos que resulta trasladable a los supuestos de liquidacion administrativa de entidades comerciales.

(2) Tales los casos genéricos de las “personas juridicas que necesitan autorizacion estatl expresa para funcionar” (art. 48,
par. final, CCiv.) y los contemplados en la Ley de Abastecimiento (art. 2, inc. g, ley 20680), asi como los supuestos especificos
de las asociaciones civiles y fundaciones (art. 10, inc. j, ley 22315), obras sociales (arts. 27, inc. 3, y 28, inc. ¢, ley 23660)
Y agentes del seguro de salud (art. 40, ley 23661). Por otra parte, en los Gitimos tiempos ha cobrado relevancia, en esta
materia, la intervencion administrativa dispuesta, con distintos fundamentos y alcances, sobre empresas prestatarias de diversos
servicios plblicos, siendo los casos mas conocidos los de Transportadora de Gas del Norte SA, Autopistas del Sol SA, Metrogas
SA, Obras Sanitarias Mendoza SA y Aguas de La Rioja SA.

(3) Tales los casos de las entidades aseguradoras (art. 51, ley 20091), mutuales (art. 36, ley 20321) y asociaciones civiles y
fundaciones (art. 10, inc. j, ley 22315).
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s0s en los que la forma en que ellas son dispuestas y/o
llevadas a cabo se traduce en graves perjuicios —mu-
chas veces imreparables en especie-, ya sea a la entidad
intervenida o en proceso de liquidacion administrativa,
a sus integrantes y propietarios o a ambos.

Por lo tanto, tomando como excusa el fallo en comen-
tario, nos proponemos analizar —-bien que en forma su-
marig- algunas cuestiones vinculadas con la respon-
sabilidad del Estado por los dafios ilegftimamente cau-
sados con motivo de la intervencién y/o liquidacion
administrativa de entidades privadas, aun cuando al-
gunas de ellas no fueron expresamente abordadas en
dicho decisorio. Més precisamente, nos detendremos
en los puntos vinculados con: a) la legitimacion, activa
y pasiva; en este tipo de acciones; b) la naturaleza de
la responsabilidad del Estado por los dafios causados
con motivo de dicho actuar administrativo; ¢) si el re-

- conocimiento judicial de tal responsabilidad exige, ono,

que previamente sea declarado ilegftimo el acto de in-
tervencion y/o liquidacién administrativa, y d) la pres-
cripcion de la accién resarcitoria.: -

Il. BREVE RESENA DEL FALLO COMENTADO

: Sin pen'uicid de sugerir la lectura del fallo que da motivo

a estas lineas; baste sefialar —a los fines de este co-
mentario- que aquél fue dictado con motivo de la de-

manda-promovida-por Finsur Companifa Financiera SA' -

contra el Banco Central de la RepUblica Argentina a fin
de obtener, principalmente, la reparacién de los dafios
y perjuicios ocasionados a la sociedad durante el pe-
riodo en el cual el ente rector se habfa constituido como

su liquidador, asf como la rendicién de cuentas por la

gestion y administracion efectuada en la entidad du-

rante el periodo comprendido entre el 27/2/1981 —fe- -

cha en la que; por la res. 37/1981 del Banco Central

de la Reptblica Argenting, se dispuso la revocacién de -
la autorizacién para funcion&r y la liquidacién de la en-

tidad-y el 20/12/1982, fecha en la que fue admitida,
aunque temporariamente; la autoliquidac¥n de la en-
tidad a cargo de los responsables designados por ésta.
El juez de primera instancia rechaz6 la demanda argu-
mentando, bésicamente, que la res. 37/1981 habia

sido consentida por la actora, quien no habia deducido

contra ella el recurso judicial directo previsto en'el art. 46,
ley 21526. Asimismo, sostuvo que, conforme surgia

~ delos antecedentes del caso, los representantes de la
- ciamientos obtenidos por ésta con anterioridad a la

entidad actora habfan expresado su conformidad, en

forma incondicionada, con todo_lo actuado por los li- .

Quidadores designados por el Banco Central de la Re-
publica Argentina : . _

Apelado dicho pronunciamiento, fue confirmado porla
sala 4? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, aunque sobre la
base de fundamentos sustancialmente diversos de los
esgrimidos por el juez de grado. Asi, en lo que interesa,
la Camara de apelaciones entendid, por un lado, que
la demanda no podia ser desestimada por la falta de
impugnacion de la res. 37/1981 y, por el otro, que la
aprobacion que los directivos de Ia actora hablan rea-
lizado respecto de la actuacién de los funcionarios del
ente rector habia estado supeditada a la previa realiza-
cién de un inventario y a la recepcién de ciertos balan-
ces e informes.

De todos modos, por aplicacién de la teoria de los actos

propios, la Camara de Apelaciones confirmé el rechazo

de la demanda, por entender que la actora habia sus-
cripto voluntariamente una cldusula exonerativa de la
responsabilidad del Banco Central de la RepUblica Ar-
gentina, lo que le impedia demandar como lo habia hecho.

lil. LEGITIMACION
Cabe comenzar analizando la cuestién vinculada con
la legitimacion de las partes intervinientes. En la mate-
ria que analizamos, esta cuestion ofrece una peculia-

ridad, pues, por sus caracteristicas, tanto la interven-.

¢ién como la liquidacién administrativa admiten la exis-
tencia de més de un sujeto cuyas conductas son

susceptibles de provocar darios (al menos, el 6rgano

que las dispone y aquel otro que lieva adelante las
tareas de administracién o liquidacion), asf como tam-

bién la de otros tantos sujetos susceptibles de sufririos

(el ente o sociedad intervenida y sus integrantes, pro-

pietarios o accionistas). :
Detengémonos a analizar ambas cuestiones.. ,

a) Legitimacidn activa’

. Enlo que respecta a la legitimacion activa, en los casos

de responsabilidad del Estado por dafios causados con
motivo de una intervencion o liquidacién administrati-
vas deben distinguirse dos supuestos: - )

a) Que se pretenda la indemnizacién de los dafios cau-
sados en forma directa sobre el patrimonio de la per-
sona juridica intervenida o en proceso de liquidacién
administrativa. Tales serfan, por ejemplo, los supuestos
en los cuales la decision administrativa de intervencion
importase la pérdida de un beneficio del que venia go-
zando la entidad o el incremento del costo de los finan-

decision de intervenci6n (4). También serfa éste el caso
si el drgano interventor o liquidador dispusiera la venta

.- de bienes propios de la persona juridica intervenida o

(4) Como bien lo sostuvo ef entonces juez Bujén en el caso resuelto por la C. Nac. Fed. Cont. Adm., sala 12, “Transportadora
de Gas del Norte S.A v. Res. Enargas 1/587/08", expte. 1427/08, 23/03/2009, “la medida por la que ia Administracién Piblica
-tenga o no derecho- designa a un interventor con facultades de coadministracion societaria en una empresa privada, causa
a ésta un dafio juridico cierto e imeparable...”. Ello resuita demostrativo del innegable carécter dafioso que tiene el mero acto
de intervencién administrativa y de la consecuente legitimacion activa de la entidad privada afectada.
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7




Jurisprudencia Anotada

en proceso de liquidacion por debajo del valor de mer-
cado o el pago indebido de un certificado de depésito
emitido por una entidad financiera intervenida (5). En
definitiva, el supuesto bajo analisis se verificaria en to-
dos aquellos casos en los que, como consecuencia del
ejercicio irregular de las funciones de administracion o
fiquidacion, se causaren perjuicios sobre el patrimonio
de la persona juridica intervenida o en proceso de liqui-
dacion administrativa.

En estos casos, al ser el patrimonio del sujeto afectado
el directamente perjudicado por el accionar estatal, es
aquél el titular de la relacion juridica sustancial que
subyace en el reclamo indemnizatorio y, por ende, el
legitimado para formularlo. Ello es de toda logica, pues,
en tanto que la entidad privada ostente personalidad
juridica propia (6), debe ser considerada un sujeto juri-
dico diferente de sus integrantes.

En funcion de lo expuesto, tanto de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién como los tribunales inferiores
han resuelto que, tratandose de resarcimiento de los
dafios causados sobre el patrimonio de sociedades co-
merciales por el accionar estatal, eran aquéllas -y no
sus accionistas— las legitimadas activamente para re-
clamar su indemnizacidn, debiendo para ello actuar por
medio de sus representantes legales (7).

b) Que se persiga la indemnizacion de los dafios y per-
juicios causados -siempre con motivo de la interven-
¢ién o liquidacion administrativas, claro esté- en forma
directa sobre al patrimonio de los propietarios, integran-
tes o socios de la persona juridica intervenida. Este serfa
el supuesto, por ejemplo, en el que los accionistas de
la sociedad intervenida hubieran visto disminuido el va-

(5) C. Nac. Fed. Cont. Adm., sala 42, 28/12/1998, “Alcorta, Guillermo R. v. Banco Centra! de la Republica Argentina s/cobro

de australes”, SAlJ sumario K0019409.

{6) En el caso de una entidad en proceso de liquidacion, debe tenerse presente que en el art. 101, ley 19550, expresamenté ]
se dispone que “[l]a $ociedad en liquidacién conserva su personalidad a ese efecto, y se rige por las normas correspondientes -

a su tipo en cuanto sean compatibles”.

(7) Corte Sup., 14/6/20641, “Caffetti S.A.C.I.F.I.A y otros v. Estado Nacional (BANADE) s/proceso de conocimiento”, Fallos |
324:1838, en donde se pretendia el resarcimiento de los dafios causados sobre el patrimonio de la sociedad por la conductd
ilegitima del BANADE en el otorgamiento de ciertos créditos; id., 7/4/2009, “Defranco Fantin, Reynaldo L. y otro v. Estado
Nacional - Ministerio de Economia s/proceso de conocimiento”, Fallos 332:752, en donde se perseguia la indemnizacién de
los darios perjuicios ocasionados a una entidad financiera con motivo de las resoluciones del Banco Central de fa Reptblica
Argentina por las cuales se habia dispuesto el retiro de la autorizacion para funcionary su posterior quiebra; id., 26/10/1999, .
“Mallmann, Arturo J. v. Estado Nacional (Ministerio del Interior) s/proceso de conocimiento”, Fallos 323:2357, donde se
pretendia la reparacion de los dafios sufridos por una sociedad con motivo del allanamiento que la Policia Federal habia realizado
en sus oficinas sin orden previa. En este (itimo precedente, el Méximo Tribunal tratd el punto con especial claridad, sosteniendo
que “las sociedades comerciales son personas juridicas privadas a las que la ley les reconoce personalidad juridica para ser
titulares de derechos, para ejercerios y para contraer obligaciones —por intermedio de sus representantes legales— y cada una
de ellas constituye un ente diferenciado de los socios que las integran (art. 2, ley 19550). De ahf que las diversas sociedades
que conformen ef holding Mallmann son las que hubiesen estado legitimadas sustancialimente para reclamar los supuestos .
perjuicios sufridos por la venta de diversos bienes de su propiedad y no sus accionistas en virtud de un derecho propio”. Y
agregd que “los actores, al reclamar los dafios patrimoniales sufridos personalmente —en la medida de sus porcentajes
accionarios— como consecuencia de la venta de diversos bienes de propiedad de las sociedades que componen el grupo
econdmico Mallmann SA sin alegar ni demostrar que actuaban en calidad de representantes legales de aquéllas, han pretendido
una legjtimacion activa que no tienen, por lo que corresponde —con el alcance que surge de este considerando— hacer lugar a
la excepcidn opuesta por el demandado”. En este sentido, C. Nac. Fed. Civ. y Com., sala 28, 19/10/2010, “Diaspar S.A y otros
v. Estado Nacional - Ministerio de Justicia - Registro de la Propiedad Inmueble y otros s/dafios y perjuicios”, Microjuris.

(8) Corte Sup., 9/5/2006, “Cantenys, Santiago O. v. Junta Nacional de Granos”, Fallos 329:1399. -
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lor de sus tenencias accionarias con exclusiva causas
en la decisién de intervencion administrativa o si aqué<
llos hubieran debido efectuar desembolsos extraordi-
narios en virtud de las decisiones tomadas por el 6rgano
interventor; y, en lo que a liquidacién administrativa se-
refiere, éste seria el caso en que los integrantes de la
entidad privada se hubiesen visto obligados a tener que-
soportar pérdidas o reclamos de terceros como conse<
cuencia de la irregular liquidacion de la entidad. )
A diferencia del supuesto anterior, tratAndose aqui de:
la reparacion de los perjuicios causados en forma di«
recta sobre el patrimonio de los integrantes de la.
persona jurfdica —en los ejemplos dados, los socios:
0 accionistas—, indudablemente son éstos los titulares
de la relacion juridica sustancial y, por ende, los legiti
mados para ejercer las pertinentes pretensiones resar-

citorias. ot
Asf lo entendi6 la Corte Suprema de Justicia de la Na-

cion al legitimar a los accionistas de una sociedad co-
mercial para demandar el resarcimiento de los dafios
causados en sus patrimonios, consistentes en haberse
visto obligados a vender el 60% del paquete accionario
a un precio inferior a su valor y haber sufrido perturba- -
ciones en su espiritu y en su buen nombre: ante el
desprestigio de la sociedad en razon de una medida
imegular adoptada por la Administracién. Sostuvo en -
dicha oportunidad el tribunal que, aparte de los dafios. -
causados a la empresa, la conducta abusiva y perse-
cutoria del organismo oficial habfa causado un “dafio. -
diferente y propio” tanto en el patrimonio como en la
persona de los accionistas (8). En otro caso, el Maximo. -
Tribunal legitimé a los accionistas para reclamar la re- -
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paracion de los dafios sufridos en sus patrimonios
como consecuencia del imegular obrar administrativo
_consistente en haber tenido que efectuar una serie de
desembolsos dinerarios con fondos propios-, para lo
cual sostuvo que “a pesar de la limitacion que entrana
el tipo societario, el accionista es formalmente un socio
y puede concebirse la posibilidad de que, si no es un
mero inversionista, se vea constrefiido a efectuar des-
prendimientos excesivos € injustos ante la pérdida del
capital social y sufra perturbacion en su espiritu ante la
ruina de la sociedad, originariamente concebida como
empresa de familia” (9). En la misma linea, cabe men-
cionar, asimismo, aquellos precedentes en los que el
Maximo Tribunal, si bien en forma implicita, reconocié
legitimacion activa a los accionistas de empresas y en-
tidades financieras para reclamar la reparacion de los
darfios causados a sus patrimonios con motivo de inter-
venciones administrativas dispuestas sobre éstas (10).

Desde ya que lo sostenido hasta aqui no constituye
ébice para que, con motivo de un Gnico acto productor
de darios diferenciados, se reconozca legitimacion ac-
tiva concurente y simultaneamente a la entidad afec-
tada y a sus accionistas o propietarios (11).

b) Legitimacién pasiva -

También es de interés determinar cuales son los sujetos
pasivamente legitimados en el marco de la accion de
responsabilidad por los dafios ilegitimamente causados
con motivo de la intervencién y/o liquidacion adminiss,
Si bien la cuestién no ofrece mayores dificultades cuan-
do se pretende exclusivamente el resarcimiento de los
dafios provocados por el mero acto de intervencién o
de sometimienta de una entidad al proceso de liquida-
cién —en cuyo caso resulta indudable la legitimacion
pasiva del 6rgano que hubiera emitido tales medidas-,
cabe preguntarse si en los casos en lodque se persigue
la reparacion.de los dafios causados por el accionar

e

324:1838. ‘

ilegitimo del interventor o del liquidador la legitimacion
pasiva la ostentan éstos, el drgano que dispuso dichas
medidas y efectud las pertinentes designaciones o am-
bas en forma conjunta.

Los tribunales federales han tenido la ocasion de pro-
nunciarse sobre el punto en los casos en los cuales se
demandaba al Banco Central de la Republica Argentina
con motivo de los dafos causados en los patrimonios
de las entidades financieras —intervenidas en los térmi-
nos de la ley 21526—, a raiz de la actuacion ilegftima
de los 6rganos interventores designados por dicho ente
de control. Asf, en un caso en el que se discutfa si ef
ente rector era responsable por el pago indebido de un
certificado de deposito emitido por la entidad financiera
intervenida, la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal sostuvo que “si
bien el Banco Central de la RepUblica Argentina no es
el sujeto responsable, durante el periodo de interven-
cién cautelar de una entidad financiera, del pago de un
certificado de depésito emitido por la entidad. cuando
la funcion no es realizada en las condiciones adecuadas
para llenar el fin para el que ha sido establecida, elente
es responsable de los perjuicios que causare su incum-
plimiento o su iregular ejecucion... Es decir, los dafios
imogados por la actuacion del funcionario del Banco
Central de la Republica Argentina relacionada con la
intervencién de la entidad financiera son imputables al
ente rector que dispone la medida'y designa al funcio-
nario —por aplicacion de la teorfa del 6rgano-, cuando
los perjuicios encuentren su causa en la actuacion irre=
gular del funcionario” (12). Este criterio fue también
sostenido por la Corte Suprema de Justiciade la Nacién
al resolver, en casos vinculados con la intervencion de
entidades financieras, que el Banco Central de la Re-
plblica Argentina era responsable por los dafios cau-
sados durante la gestién de la intervencion en lamedida
en que se hubiera demostrado que el empeoramiento
de la situacién de la entidad resultaba imputable a la
autoridad monetaria (13). Por aplicacién del mismo cri-

(9) Corte Sup., 14/6/2001, “Caffetti S.AC.F.lLAYy otros v. Estado Nacional (BANADE) s/proceso de conocimiento”, Fallos -

(10) Por ejemplo, Corte Sup., 29/12/1988, “Balaria, Radi J. y otrov. Banco Central de la Republica Argentina”, Fallos 311:2015;

27/2/1997, “Compania Swift de La Plata S.A v. Estado Nacional”, Fallos 320:113; 28/10/2003, “Isaac Kotton Inmobiliaria
S.A.C.\.Fy otra v. Banco Central de la RepUblica Argentina”, Fallos 326:4341; 28/6/2005, “Figueroa, Eduardo A. v. Ministerio
de Economia y otro”, Fallos 328:2504, entre otros. ' : ‘ L Y
(11) Por ejemplo, el supuesto contemplado en Corte Sup., 27/2/1997; “Compafifa Swift de La Plata S.A v. Estado Nacional”,
Fallos 320:113. R )

(12) C: Nac. Fed. Cont. Adm., sala 48, 28/12/1998, “Alcorta, Guillermo R. v. Banco Central de la Republica Argentina s/cobro
de australes”, SAlJ, sumario K0019409. En igual sentido, C. Nac. Fed. Cont. Adm., sala 12, 19/5/1998, “Zambrana, Maria
A. y otro v. Banco Central de la Republica Argentina y otros s/proceso de conocimiento”, SAl, sumario K0018298, donde se
sostuvo que “el Banco Central, durante el periodo de la intervencion cautelar, tiene la obligacion de administrar diligentemente
el Dammonp de la entidad, siendo pasible de responder por los dafios y perjuicios que se deriven de un cumplimiento imegular
de las funciones, conforme a lo prescripto por el art. 53, in fine; ley 21526, modificado por ley 22529, pero no es el sujeto
fesPOﬂ%ble'durante ese lapso de las obligaciones contraidas por la entidad”; id., C. Nac. Fed. Cont. Adm., sala 33, 15/9/1995,
“la anmal de Rosario Compafiia Argentina de Seguros S.A v. Banco Central de la Replblica Argentina s/proceso de
conocimiento”, SAlJ, sumario KOO09877.

(13) Corte Sup., 20/12/1994, “Demartini, Oscar P. y otros v. Banco Central de la Repuiblica Argentina”, Fallos 317:1773;
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terio, aunque en fecha mas reciente, se condenoé al
Estado Nacional a resarcir los dafos causados a un
sindicato de trabajadores por la defectuosa gestion de
los interventores designatos en é| por parte del Minis-
terio de Trabajo de la Nacion (14).

Desde ya que el reconocimiento de legjtimacion pasiva
en el 6rgano estatal que dispuso la intervencién o la
liquidacion y que designé a los interventores o liquida-
dores no impide reconocerla, concurrentemente, en la
persona del interventor o liquidador. Ello, claro esta, en
la medida en que, junto con la falta de servicio estatal,
se verifique un caso de falta personal de los citados
funcionarios (15). Teniendo en cuenta la existencia de
simultaneidad de causas, en casos como éste la res-
ponsabilidad del ente que dispuso la medida en cues-
tién y la del funcionario designado sera concurrente y
no solidaria. ;

IV. NATURALEZA CONTRACTUAL

0 EXTRACONTRACTUAL DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.
POR LA INTERVENCION O LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA -

La doctrina civilista ha sostenido que el caracter con-
tractual o extracontractual de la responsabilidad est4
dado, més que por la fuente de la obligacién violada,
por el cardcter de ella. Asi, si el deber preexistente es

" e@pecfﬁcb y determinado en lo que se refiere al objeto

de la obligacion'y al sujeto obligado, la responsqbilidad
—cualquiera sea la fuente- se enmarca dentro de la

14/2/1995; “Aifredo Marietta Manmetal S.A.L.C v. Banco Central de la Repﬁbﬁca Argentina”, Fallos 318:74; 14/10/1997 4

orbita contractual. En cambio, si el deber incumplidg
es el genérico de no dafiar, indeterminado en cuant
a los sujetos pasivos, la violacién queda subsumida e
el ambito extracontractual o delictual, que es la reg
en materia de responsabilidad civil (16). - \

;- En el campo especifico de la responsabilidad del Estass
do, se ha sostenido —con fundamento en el crite
citado— que “las normas y principios sobre responsabi
lidad contractual se aplican frente al incumplimiento de
obligaciones preexistentes, contractuales o derivadagh
de otras fuentes. Esto implica sostener que en mater
de responsabilidad, la contractual no regula sélo la é¢<!
bita de los contratos” (17). También con referericia a kg
aplicacion de la distincion entre responsabilidad con-4
tractual y extracontractual al émbito del derecho admi<
nistrativo, se ha sostenido que ella “no esté en la fuents 3
de la responsabilidad sino que en el hecho de aplicarse §
la responsabilidad a un vinculo contractual o extracon-
tractual” (18). Este criterio pareciera haber sido el se-
guido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ab -
afimmar que la responsabilidad contractual del Estada
supone el incumplimiento de un convenio preexistenta:
entre las partes, por lo que, ante la inexistencia de tak 4
violacion, la responsabilidad es de naturaleza extracon- |
tractual fundada en la faita de senvicio (19), .

De modo-que a los fines de determinar el caracter
contractual o extracontractual de la responsabilidad 3
del Estado, corresponde estar —més que a la. “fuente® #
de la responsabilidad o a la norma, reglamentaria o\ 8
contractual, sobre la cual pretende apoyarse la medida’ :‘

“Echepare, Tomas y otra v. Banco Central de la Republica Argentina”, Fallos 320:2174. - y ' : i
(14) Corte Sup., 5/4/2011, “Sindicato de Trabajadores de Correos y Telecomunicaciones de Buenos Aires v. Ministerio de-

Trabajo de la Nacioh”,

(15) Asi, analogamente, Corte Sup., 23/5/2008, “Tortorelli, Mario N, v. Provincia de Buenos Aires y otros s/dafios y perjuicios™; .
Fallos 329:1881. Respecto de la ¥dmisibilidad de concurrencia de responsabilidades entre la- Administracién por “fatta de:
servicio” y el 6rgano-persona por “falta personal”, conf. Cassagne, Juan Carlos, “Derecho administrativo™, t. |, 8 ed, actualizada;,
Ed. LexisNexis - Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2006, p. 487; Caputi, Claudia, “La concumencia de responsabilidad entre -
personas publicas y privadas. La responsabilidad. in solidum”, en AA.VV., “Cuestiones de responsabilidad del Estado y del-]
funcionario publico”, Jomadas organizadas por la Universidad Austral, Facultad de Derecho, Ed. RAP, Buenos Aires, 2008; 4
p. 867; Galli Basualdo, Martin, “La falta de servicio Y la falta personal”, en el Derecho Administratiyb, afo XLVA, n. 12,123, 4

31/10/2008, inter alia.

(16) Bustamante Alsina, Jorge, ;‘Lb responsabiiidéd éxtracohtractual o aqu?liéna es de derecho comuin y Ié contractual es la

excepcion”, JA 1989-IV-475,

(17) Séerz, Jorge A., “La responsabilidad contractual en el derecho plblico argentino”, en AA.WV., “Respansabilidad del Estado. *-
Homenaje a la profesora Maria Graciela Reiriz", Departamento de Publicaciones, Facultad de Derecho, Universidad de Buenos
Aires, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2008, p. 74. En su profundo y llicido trabajo, Séenz sefiala que para tomar aplicable en .

el campo del derecho administrativo el sistema de responsabilidad contractual “se debe estar en presencia de la generacion de -
obligaciones en sentido técnico, es decir: a) tratarse de una obligacion especffica y concreta de dar, hacer o no hacer; b) impuesta
a una persona determinada, en este caso, al Estado; ¢) definida en cuanto al objeto de la obligacién, y d) determinada en -

cuanto al sujeto acreedor”.

(18) Cassagne, Juan Carlos, “Derecho...”, cit., y vol. cit., p. 468. En similar sentido se ha expresado la doctrina francesa al
sefialar que “técnicamente es la ingjecucién de una obligacién contractual nacida de un contrato y no el contrato mismo aquello
que constituye la fuente directa de la obligacion de reparar el daiio”; (Teneyre, Philippe; “La responsabilité contractuelie des
personnes publiques en droit administratif’, Ed. Economica, Paris, 1989, p. 19, nota (1) a pie de dicha pagina).

(19) Corte Sup., 31/3/1999, “Compafiia Azucarera Concepcion S.A v. Estado Nacional”, Fallos 322:496,
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dafnosa— (20), a la naturaleza y a las caracteristicas de
la obligacion preexlstente que se reputa violada por el
obrar estatal

-

Apllcando este cnteno al tema bajo anéhs:s podemos
entonces distinguir dos supuestos: ,

a) Si la medida por la que se dispuso la intervencién o
liquidacién administrativa de una entidad privada im-
porta el incumplimiento de una obligacién preexistente
especifica y definida en cuanto a su objeto y a los su-
jetos pasivos y activos, la responsabilidad por los dafios
consecuentes sera de naturaleza contractual. Ello es lo
que ocurriria, por ejempla, si al disponer la intervencion
y/o liquidacién de una empresa prestataria de servicios
.. pubilicos el concedente violara compromisos asumidos

~ en el respectivo contrato de concesién. Lo Propio ocu-

- case. conculcar especfficos compromisos: contraidos
] por el Estado’para con los accionistas de-la empresa

contrato de conces:én (21)

. dora: reputada ilegftima tan s6lo afectara. el deber ge-~

quedarfa subsumnda en el émbrto exuaoontractualg

Entre Ias consecuéncnas préctncas que se denvan dela

tractual de-la: responsabmdad estatal en estos casos:
el plazo de prescripcion de la accién (22), el factor de

8 atnbucnén, el alcance de la responsabilidad, etcétera-;
L' seencuentra la vinculada.con el deber de formular; 0.

¢ dad (23), recaudo que notresulta exigible. (24).—o, in-
. Cluso, resultaria improcedesté- (25) si se-pretende ha-

Ml

mirfa, también, si la adopcion de tales medidas impli-

- ; coneesnonana, aun cuando estos no fu&sen parte en el
: b). Por el contrano, si Ia actlwdad mterventora 0 hqu:da-,

~ nérico de no dafiar —como ocurria en ef caso que motivé
~ elfallo en comentario-, la responsabilidad consecuente

L determinacion de la naturaleza contractual 0. extracon-

g no, ‘el pertinente reclamo admlmstranve con carécter‘ :
- previo a la. deduccion de:la.demanda de. responsabnlh (1

© cervalerla responsabnhdad%ﬁ)écontracti)al del Estada.

V. LA CUESTION VINCULADA A LA PREVIA'
DECLARACION DE ILEGITIMIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DE INTERVENCION.

- 0 LIQUIDACION COMO PRESUPUESTO
 PARA EL RECONOCIMIENTO
* DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

POR SU OBRAR ILiCITO:

Otra cuestioén trascendente en el tema bajo andlisis
radica en determinar si el reconocimiento judicial de la
responsabilidad del Estado por los dafios causados con
motivo de la intervencion y/o liquidacion administrativa
que se reputa ilegftima requiere, o no, la previa decla-
racién de |Ieg|t|m|dad del acto pore el quese las dlspuso.

Entendemos que el andlisis de esta cuestién exnge dis—
tinguir dos supueetos bésncos. '

a) Que se pretenda el resarcnmlento de los danos y

nuncnos causados por el mero acto administrativo por
el que se dispuso la intervencién o liquidacién adminis-
trativa, reputadoﬂegftlmo En este caso se trata del resar-
cimiento de los dafios que hubiera causado; por su mera
emisién y e;ecucnén, el acto administrativo mismo; e$

decir, aquellos que reconocen en él su causadirecta. Tales

perjuicios serfan, por ejemplo la pérdida del valor de
las acciones de la sociedad mtervemda ocastonada por
la mtervencnén, el encarecnmlento del ﬁnancnamlento
provocado por la sola cnrcunstancna de haberse lnter-

venido la compafila o bien la pérdlda de ciertos hene-

ﬁcnos con motlvo de Ia entrada en hqwdamén

) En estos casos, qunen persngue que:se declare la res-

ponsabilidad del Estado porsu accionar ilicito debe pre=
viamente procurar la revocacion administrativa o la nu-
lidad Judlmat del acto administrativo en. cuestion, en:

_.ambos casos fundadas, claro esté; en razones de ile=

gitimidad: Ello asf por aphcacnon de la conocida -y para
nosotros, criticable~-(26y doctrina sentada por.la:C:
Nac. Cont. Adm. Fed. en la segunda cuestién del ple-:

" narie recaldo en la causa “Petracca e Huos S A y otros

N (20) De alli que en’ nuestra oplmén poco impoite si la facultad de dlsponer Ia medida en cuestlén Y sea Ia mtervencnén Q
o lie mdacnén admmnstranva gue se repu% dafiosa- esta prewsta enun contratd (como puede ocurrir en matena de ooncwones

e de-servicids plblicasy, efi tink ley'o reglamento {taf corrio ocurre en materia de ciertas entidades reguladas) o'si sela adopta

-2~ en el marco de una relacién de supremacia general o especial. Lo relevante serd —cabe insistir- determmar la naturaleza ylas

s caractérfsticas de’la obligacién preexistente qle se reputa conculcada con tales medidas.’ < ¢

o (22) Tal lo que ocurriria en los casos en los que los accmnlstas fuemn los oferentes Yy ultenores adjudlcatanos del paquete

o aocnonano mayontano de Ia soc1edad'conceswnana i ! k

2y En este’ Seritido, Casnge,' ’Jﬁa{n Canos, Ley Naclonat de Procedlmlentos Admmnstratvos Comentada y anotada" Ed
La Ley, Buenos Aires; 2009, p. 48557
(4 AR.33,in¢ b, fey19549 Vere Nac. Fed Cont.Adm sala 1’ 24/8/2004 “LegumbresSAC . FIAv Estado Nacmnal
- 9dafios y perjuicios”, considi 14.%
- (25) Dec. 28211/1944. No obstante, en el caso mencionado en la nota anterior, el tribunal considerd que dicha norma —que
" se asumi6 derogada por-el art. 32, ley 19549~ no vedaba la interposicién voluntaria del reclamo admmnstra’avo previo en
SupUestds de‘pretensiories resarcitorias fundadas en la responsabilidad extracontractual de! Estado. '
~ (26) Aguilar Valdez, Oscar R:; “E agotamiento de a via administrativa”, en Cassagne, Juan Carlos (dir.), “Tratado de derecho
procesal admmtstranvo"f t:l, Ed La Ley, Buenos Aires, 2007, p. 636y ss.; Stupenengo, Juan Antomo “Ejecucion judicial del
acto administrativo”, en ‘edicién.

Buencs Alres, noviembre 9 de 2011 - JA 2011-1V, suplemento del fasciculo n. & 3
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v. Gobiemo Nacional - Ente Autarquico Mundial ‘78" 27,

del 24/4/1986 —confirmada luego por la Corte Supre-

ma de Justicia de la Nacién- (28), conforme a la cual

“no es admisible la accién de cobro de pesos e indems-

nizacién de dafios sin impugnar, dentro del plazo del

art. 25, ley 19549, Ia legitimidad del acto administra«

tivo que ha desestimado la misma pretensién o cuyo

contenida excluye el pago de lo reclamado”.

De manera que el reconocimiento de la responsabilidad
del Estado por los dafios causados directamente por la
mera emisién del acto por el que se dispone la inter-
vencién o liquidacién administrativa requiere que aquél
sea previamente impugnado y dejado sin efecto por
razones de ilegitimidad. Por este motivo, la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién confirmé el rechazo de
reclamos tendientes a obtener el resarcimiento de los
daios causados por el dictado de actos de intervencién

de entidades financieras, fundandose, para ello, en la
falta de impugnacién previa del acto pertinente (29) o
en que, habiendo sido cuestionado, aquél habfa sido
confirmado judicialmente a través de; un proceso de
conocimiento pleno (30), -~ ¢ v -
b) Que se persiga el resarcimiento de los darios causa-
dos —-mas que por el acto en si- por Ia actuacién ‘del
6rgano interventor o liquidador; o sea, por el obrar ad-
ministrativo ilegftimo que hubiera tenido lugar con mo-

tivo U ocasién de Ia ejecucion de fa intervencion o liqui-

dacién administrativamente 7dispuesta. A diferencia
-+ del supuesto anterior, aqui quien demanda no necesa-
riamente entiende que el acto de intervencién o liqui-
dacion. sea en si mismo ilegitimo o que, de’ serlo, le
haya causado perjuicios susceptibles de ser resarcidos:
Antes bien, pretende obterier una reparacion por los
perjuicios ocasionados con motivo. del obrar ilegitimo:
administrativo que hubiera tenido lugar durante el de-

sarrollo de la medida; en este caso, por medio de los

hechos o actos. ilicitos que hubieran emanado de la

conducta del 6rgane interventor oliquidadbr;‘w TRk

Este era, precisamente; el supuesto que se configuraba
en el caso que motiv el fallo en cdmentario, en donde
la compariia financiera actora -si bien no cuestionaba -

(27) C. Nac. Fed: Cont. Adm., en pleno, 24/4/1986, “Petra
Mundial ‘78, L. 1986-D-10y DJ 1986-2-633, ' e
(28) Corte Sup., 20/8/1996, “Alcantara Diaz Colodrero, Ped
Fallos 319:1476. Allf el Méximo Tribunal sostuvo que “si no
Banco de la Nacion Argentina y del Ministerio de Economia q
el recurrente ofrecit el precio més alto -ni se declar6

los dafios y perjuicios, la devolucién doblada del monto abonado en conce|
ntido, Corte Sup., 6/3/2007,
buidora Quimica S.A v. Estado Naci
gueroa, Eduardo A. v. Ministerio de Economia y otro”, Fallos 328:2504. ?
“Isaac.Kotton Inmobiliaria S.A.C.I.F y otra v. Banco Central de la RepUblica Argentina”, Fallos

en concepto de comision”. En similar sel
330:345; id., 24/5/2011, “Distri
(29) Corte Sup., 28/6/2005, “Fi
(30) Corte Sup., 28/10/2003,
326:4341. , PONL L Es
(31) Ver consid. 5 del voto def juez Moran,
(32) Corte Sup., 29/9/1988, “Balafia, Raul J.
“Figuerca, Eduardo A. v. Estado Nacionaf -
conocimiento”, Fallos 328:2504.

3

su ilegitimidad-, no es posible demandar,

la legitimidad del acto por el que se habia decidido la
liquidacién- pretendia el resarcimiento de los dafios y
perjuicios que se le habfan imogado durante el perioda &
en el cual el Banco Central de la Repuiblica Argentina 8
se habia constituido como su liquidador. Si bien el juez

de primera instancia rechazé la demanda sosteniendoy &
entre otros argumentos, que la actora habfa consentido: 4
la res. BCRA 37/1981 —por la cual se habia revocado
la autorizacién para funcionar como compaifa finan- g
ciera a la actora y se habia dispuesto su liquidacién de 1

conformidad con lo dispuesto por los arts. 34, in fine,
y 45,’incs. a y b, Ley de Entidades Financieras—, la#
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso &
Administrativo Federal desechd tal argumento por en- .

tender que “el resarcimiento de los dafios y perjuicios &

ocasionados a una sociedat! por el presunto obrar ile- 2
gimo del BCRA, posterior al dictado de un resolucién §
administrativa —firme- que dispusiera la liquidacion de
la entidad, serfa procedente siempre y cuando se de
muestre la ilegitimidad del obrar del BCRA y que las
consecuencias dafiosas por las que se reclama se de-

bieron, exclusivamente, a la conducta dolosa, culposa

o negligente del ente rector” 31, . .
Cabe sefialar que la doctrina aplicada: en el fallo.co=+ |
mentado ya habfa sido. sentada por la.Corte ‘Suprema:
de- Justicia de-la: Nacién en dos fallos: an4logos; all:
citados, en los cuales también se reclamaba e resar:
cimiento de los dafios producidos por los funcionarios:
de Ia intervencion dispuesta por el Banco Central de la
RepUblica Argentina. En ellos, el Méximo Tribunal sentd -
el criterio segiin el cual “lo decidido por la via del recuirso’
del art. 32, ley'21526; mal puede revestir el caract

de cosa juzgada respecto de la-pretensién det sub i

por ser aquélla més limitada y tendiente sélo a revisar

la- legitimidad de medidas tales como Ia intervencié
-cautelar'y la liquidacion, que pueden llegar a ser legiti
mas objetivamente aun cuando la situacién que las .
justifique haya sido provocada en realidad por las pro-
pias autoridades del Banco Central, extremo este it~ =
posterior deman-

mo que dar4 lugar, en todo caso, a la

da de dafios y perjuicios” (32):
cca e Hijos S.A'y otros v, Gobiemo Nacional - Ente Autérquico -
ro v. Banco de la Nacién Argentina sfjuicios de: conocimiento™, .-
se cuestionaron judicialmente en término las resoluciones de}
ue tuvieron por no aprobada la subasta del inmueble en la cual
con posterioridad, el pago de
pto de sefia y a cuenta de precio y la suma pagada
“Diaz, Lindolfo S. O. v. Poder Ejecutivo Nacional”, Fallos
nsid. 27, inter alia, .

onal s/accién declarativa”, co

yotrov. Banco Central de la RepGblica Argentina”, Fallos 311:2015;y 28/6/2005,
Ministerio de Economia y Banco Central de la Repdblica Argentina sjuicios de
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i
" ) Aun cuando esta jurisprudencia fue elaborada en el
| marco de casos en los que se trataba de la especifica
intervencion prevista en la ley 21526, entendemos que
nada impide que se la aplique a supuestos diferentes.
Ello, desde ya, siempre y cuando el reclamo se funde,

vencion o liquidacion, en aquellos hechos o conductas.
administrativas que hubieran tenido lugar con motivo
de la ejecucion de la medida. :

Finalmente, desde ya que ninguna duda puede quedar
respecto de la innecesariedad de cuestionar el acto

resarcir hubieran sido causados por el obrar adminis--
trativo anterior al dictado del referido acto de interven-
cion o liquidacion. Y. \ '

gl

!' VI LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
1 DE RESPONSABILIDAD -~

aloque hace a: i) el plazo de prescripcion, y ii) el inicié
_ del curso de la prescripcion. g :

Veamos. - e

3

s> a) Enlo que se refiere al plazo de prescripcion aplicable,

tion analizada mas amiba,

B A 0 ety
y T

Supuestos en los que se ventile'la responisabilidad con-
- ractual del Estado el plazo de preseripcibn para hacerla

~valer seré el de diez afios que se prevé en el art. 4023,

. de léyes inconstitucionales?”, LL 1997-E-502.

Provincia de Mendoza”, Falios 271:240.

Buenos Alres, novismbre 9 de 2011 = JA2011-IV, suplemento del fusciculo n. 6

antes que en la ilegitimidad del propio acto de inter--

- administrativo por el que se dispuso la intervencién o.
la liquidacion de la entidad si los dafios que se pretende-

Por Gltimo, nos referiremos brevemente a la cuestién:
relativa la prescripcion de la accion de responsabilidad,
contra el Estado por los dafios causados con motivo’
de la intervencién o liquidacion administrativa que se.
reputa ilegfima. Més precisamente, nos abocaremos.

. Demodo que, amenos que una norma especificamen- -
teaplicable disponga un plazo de prescripcién especial; -
e 108, Casos en 1os que latresponsabilidad det Estado - -
tenga origen extracontractualy aquél serd el de dos afios-
Previsto en el art: 4037, CCiw: Bn cambid, en aquellos

Como se ve, determinada la naturaleza de la respon-
sabilidad cuyo reconocimiento se pretende, a este res-
pecto la solucion legislativa es clara.

b) En lo que hace al inicio del plazo de la prescripcion,
cabe preguntarse si cuando se pretende el resarcimien-
to de los dafios causados por el acto de intervencion o
de liquidacion en si —en cuyo €aso, como vimos, se
exige su previa declaracién de ilegitimidad— dicho tér-
mino debe comenzar a computarse: i) desde la produc-
cién del dafio o, en cambio; ii) desde que adquiere
firmeza el acto administrativo o la sentencia judicial que-
revoca o anula, siempre por motivos de ilegitimidad, el
acto de intervencion y/o liquidacion. ' /

La cuestion, en la jurisprudencia, dista de ser pacffica.
Una cormiente minoritaria ha entendido que, al encon-
trarse la pretensién indemnizatoria supeditada a la pre-.
via impugnacion y anulacién del acto generador de los
dafios, el curso de la prescripcion no puede comenzar
a correr con anterioridad a que adquiera fireza la sen-.
tencia por la que se declara la nulidad (33). :
Otra coniente jurisprudencial —que aparece como ma--
yoritaria y que registra en su.apoyo precedentes de la,
Corte Suprema de Justicia de la. Nacién (34) y de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso.
Administrativo Federal- (35) entendi6 que en estos ca-
sos el plazo de prescripcion qebe,cqmenza[‘a compu-
tarse desde la produccion de cada dafto y no desde la
adquisicion de firmeza de la sentencia anulatoria. Para

. ello se suele sostener que, si bien es cierto que la de-

la cuestion se encuentra intimamente ligada con la re- - * ‘ ' ’

.. ferida a la naturaleza —contractual o extracontractual-
. delaresponsabilidad que se encuentra en juego, cues- -

claracion de nulidad es presupueste para la proceden-*
cia de la-accién de dafios y perjuicios sufridos por el
acto ilegftimo ~tal como lo vimos més aniba-, nada
impide que la promocién de la accién, aunque sea al’
mero. efecto interruptivo, tenga lugar antes de que se
obtenga tal sentencia; ello, sin perjuicio de que —como
también se ha sostenido- al menos en el orden federal
no existen disposiciones de derecho piblico por las que
se establezca que la demanda de nulidad. tiene 1 vir-*

- tualidad de suspender o interrumpir ef plazo de prescrip-.
' cién\ para promover la demanda de responsabilidad (36).

En este (itimo sentido, cabe mencioniar un precedente
en el que, ante la discusién en tomo a la forma de-

~ . (33)C. Nac. Fed. Cont. Adm., sala 37, 16/9/1988, “SADE S.A y otros v. Estado Nacional (Ministerio de Trabajo) s/ordinario”,
 consid. IV,.C. Nac. Fed. Cont. Adm., sala 3°, 28/2/2006; “Pongce,
. YOS id., 7/2/2006, “Ari, Antonio R. y otros v. Ministério de

©  Estado Nacional - Ministerio de Economia y otros”; entre otros. En doctrina, Cassagne, Juan Carlos, “Derecho...”, cit., t. |, p.
495, y Bianchi, Alberto, “Desde cuando se computa la prescri

Teresa E. y otros v. Estado Nacional - Ministerio de Ecoromia

Economia y otros”, id., 20/3/2007, “Acufia; Edith A. y otros v.
pcién de la accién de responsabilidad del Estado por el dictado’

- (34) Corte Sup:, 23/3/2010, “Orfas, Radl v. Universidad Nacional de Rio Cuarto”, Fallos 317:40; id., 10/11/1977, “Compafia
Argentina de Teléfonos v, Provincia de Salta”, Fallos 299:149; id., 23/8/1968, “Corporacién Cementera Argentina SA v.’

'(35) C Na& Fed. Cont. Adm., sala 43, 4/9/1987, “Kestelboim, Mario J, v. Gobiemo Nacional”, LL 1988-A-296yDJ 1988-2-875;
id., 18/10/1988, sala 12, “Farias, Manuel E. v. Estado Nacional (Ministerio del Interior) s/dafios y perjuicios”™; id., sala 28,
29/9/‘2009. “TERMI-RAME v. Estado Nacional - Administragién Federal de Ingresos Ptiblicos s/dafios y perjuicios”, El Dial; entre

(36) Monti, Laura y Juan Lima, Femando, “La prescripcién de la accion tendiente a hacer efectiva la responsabilidad del Estado
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computo de la prescripcion de la accion de daiios diri-:

gida contra el Estado por el dictado del dec. 1464/1973
—por el que se inclufa a una empresa en el régimen de
la ley 18832 y se sustitufa a'sus autoridades-, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion entendié que el curso
de la prescripcion no comenzaba a correr con la senten-
cia de nulidad sino con la produccion de cada dafio (37).

Sin perjuicio de las importantes diferencias que entra-:

fian ambas posturas jurisprudenciales, resulta critica-
ble que tanto Una como la otra den por sentado que,

ya sea en el momento en el que se dicta el actoilegftimo:
o la sentencia judicial por la que se lo anula, el dafio:
causado por aquél necesariamente es cierto y aprecia--
ble por el afectado. No obstante, ello no siempre es.
asl. Bien puede ocurrir que solo con bastante posterio--
ridad a ambas oportunidades e} afectado pueda adqui-
rir cabal y preciso conocimiento de la existencia y ex-'
tensién del dafio causado. Este supuesto es de factible’

verificacién en los casos de dafios causados con motivo

de actos de intervencion y liquidacién’ ‘administrativa,

toda vez que, por sus caracteristicas, los danos recién

pueden ser conocndosyapremados de modo fehaCIente‘

con bastante posterioridad. -
En este Uitimo sentido, la Corte Suprema de Justicia

de la Nacién tiene dicho que “si bien es cierto que env

to estd subordinado al conocimiento por parte del
acreedor de ese hecho y del dafio proveniente de él, .
conocimiento que debe ser real y efectivo, asumiendo,- -
desde ese momento el perjuicio caracter cierto y sus- -
ceptible de apreciacion para el reclamante” (38). En: "
otros precedentes se resolvié que el curso de la pres-
cripcién de la accién indemnizatoria sdlo podfa correr -
desde el momento en que el actor pudo tener una:;
“objetiva apreciacion de la entidad del per;u:cuo que :

sustenta su reclamo” (39).

Desde esta perspectiva entendemos que, cualqwera

sea el criterio que se adopte, jamas podra considerarse -

que el plazo de prescripcion ha comenzado su curso-
con anterioridad a que el afectado hubiera podido co- -

nocer y apreciar la real existencia del dafio generado
por el acto admlnlstratlvo reputado ilegftimo. :

Esta Ultima cwcunstancna —nacimiento del curso de: -
prescripcion recién a partir del conocimiento efectivo-. -

de la existencia del dafio- cobra atin mayor relevancia -
cuando se trata de log perjuicios ocasionados, no ya© -

por el acto mismo de intervencion o liquidacion admi--
nistrativa, sino por el obrar irregular de los interventores . -

o liquidadores designados por la Administracion (40). .

Por lo general; tratAndose de actos que.implican la.

los casos de responsabilidad extracontractual el plazo
de prescripcion se computa, en pnnCIplq, desde la pro--
duocién dql hecho generador del reclamo, su nacimien-

(con espemal refenencna a Ios émbltos federa& y de la Cuudad Auténoma de BUenos Alres)" en AA. W ¥ “Responsabmdad del
Estado...”; cit:; p. 359. Los autores sefialan que “Iplor lo expuesto, estimamos que, al menos, la pmdenc1a exige que ambas’

pretensnonee se esgriman conjuntamente o al menos la de dafios se proponga antes de que venza el plazo de pnescnpclén, :

computado, como principio, desde que se conocit el dafio que el acto |mpugnado causo, lo cual por lo generah se da desda
el momento en que ese acto es notificado al particular”, - ] X i 3
(37) Corte Sup 4/11/1997, “Water, Carlos v. Estado Nacional”, Fallos 320 2289

(38) Corte Sup:, '12/9/1996, “Ponce, Maria Esther v. Provincia de Buenos Aires y otros s/danosy peUUICIOS Fallos 319 196f).v

id., 22/5/1997, “Codper Oif Tool Argentma S.A.L.C V. Provincia de Buenos Aires s/sumario”, Fall gs 320:1081; id., 25/8/1998,
“Maqwa Goémez de Lascano, Elena H. y otro v. Gobiemo Nacionaf - Mlnlsteno del Interior”
“Pastore, Maria Isabel v. Phevincia d& Buenos Aires s/dafios y perjuicios”, Fallos 326:1420°
(39) Corte Sup.; 9/11/2000, “Mc Kee del Plata S.Av. Senvicios Eléctricos del Gran Bliends Al
trativo”, Fallos 323:3351; id., 16/4/2002, “Harguindeguy, Patricia M. R. v. Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios”,
Fallos 325:751, id., 18/12/2007 “Lagos, Alejandro y otros v, Yacimientos. Petmliferos Flscala Socuedad deI Estado rwdual

y otro s/exproplamon senvidumbre administrativa”, Fallos 330:5404. -

.....

(40) Supuestos éstos en los cuales, al tratarse de dafios provocados por conductas y no por actos admmnstratsvos no oorresm
ponde la lmpugnamén de acto administrativo alguno como presupuesto de fa pretensién resarcitoria. Clano que, en tal&s casos, , -

cobra refevancia —en punto a la interrupcion o suspensién del curso de la prescripcion- Ia cuestion relatrva a efectos que cabe
atribuirie al reclamo administrativo previo, ya sea en los casos en los cuales se lo reputa obligatorio (responsabilidad.contractual).
0 innecesario -0 incluso, improcedente- (r&cponsabmdad extraoontraqualL Sobre el particular y las: diferentes posturas exis-
tentes al respecto ver, Mertehikian, Eduardo, “La responsabilidad del Estado en sede administrativa. La pretendida imposibilidad
juridica de admitita. Analisis critico sobre la interpretacion que. sostiene la vigencia, de una norma retrograda; el. dec:
28211/1944”; De la Riva, Ignacio, “La innecesariedad def reclama-administrativo previo en Ja_accién de dafios y perjuicios
contra el Estado argentino”; Muratorio, Jorge 1., “Incumplimiento contractual por omision del Estado nacional. Habilitacion de-
la instancia judicial”, todos en Cassagne, Juan Carlos, (dir.), “Derecho procesal administrativo. Obra homenaje al profesor-JesUs.
Gonzélez Pérez”, t. Il, Buenos Aires, 2004; Marcer, Emesto A., “Las condiciones especiales de admisibilidad de las acciones:
resarcitorias por la responsabilidad del Estado. El régimen federaly el de la Ciudad de Buenos Aires”, en AAVW4,“Responsabilidad
del Estado...”, cit., ps. 369 y ss.; Torres, Ismael F., “Dafies y petjuicios y reclamo administrativo previo”, RAP, n.. 311, 2004,
ps. 86 y ss.; Durand,-Julio, “El efecto del reclamo administrativo previo sobre el curso de la prescripeion liberatoria’; RDA, n. 49,
ps. 6563y ss.; Cortelezzi, Juan Agustin, “La accién de dafios y perjuicios por hechosy omisiones de la Administracion”, en Tawi,
Guido (dir.), “Derecho procesal administrativo”, Ed. AbeledoPerrot, Buenos Aires, 2010, ps. 445 y ss:; entre-otros, . .

3.

os 321:2310; d., 24/4/2003, |

(SEGBA) s/contiats adififid: "f'ﬁ

gestion de patrimonios ajenos, la eventual existencia, o'
no, de darios sblo puede ser fehacientemente aprecia- =~ §.
da una vez que hubiera mediado la pertinente rendicién. - -




Responsabilidad del Estado por daios ilegitimamente causados...

de cuentas (41) y se hubiera presentado el correspon-
diente balance en el que se recojan los resultados de
la mentada gestion (42). Entendemos que, en tales
casos, el curso de la prescripcion de la pertinente ac-
cion resarcitoria no habra de comenzar mientras no haya
tenido lugar la rendicién de cuentas y la presentacion
del respectivo balance por parte de los interventores o
liquidadores designados por la Administracion (43). Ello
es asi por cuanto, como se dijo, s6lo una vez cumplidos
tales presupuestos podra ser conocida y apreciada con
certeza la existencia de los concretos y reales darios
causados por la defectuosa gestion (44).

Vil. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo expuesto hasta aqun, podemos
concluir en que:

a) Tan solo los sujetos directamente perjudicados por
la actividad interventora o liquidadora ilicita se encuen-
tran legitimados activamente para reclamar el resarci-
miento de los darios provocados por tal accionar.

Asl, en la medida en que dicha actividad afecte directa

% y exclusivamente el patrimonio de la persona juridica

intervenida o en proceso de liquidacion administrativa,
sera ésta quien ~por medio de sus representantes- se
encontrara legitimada para solicitar judicialmente la

pertinente indemnizacién. En cambio, los sujetos que

conforman dicha entidad -0 sea, sus propletanos, in-
tegrantes o socios- estarén legjtimados para accionar

_. tan sblo cuando lo$ dafios provocados por la iregular
- intervencién o liquidacién recaigan directamente sobre
.. sus patrimomos, y no sobre el de la persona Jurfdlca
L que integran.
_Claro esta que si un mismo acto o hecho causara per-
-~ juicios diferenciados y directos a la sociedad y a sus
. accionistas, ambos podran ejercer individual y concu-
-~ mentemente sendas pmtensiongs resarcitorias.
" b) En cuanto a la legitimacién pasiva, deben distinguirse

los supuestos en los que la responsabilidad se funda

en forma excluswa en el carécter hegitnmo Uel acto que

dispone la intervencion o la liquidacion —en cuyo caso
la ostenta en forma exclusiva el ente que la decreté—,
de aquellos otros en los que la actividad dafiosa es
consecuencia del iregular ejercicio de la intervencion
o liquidacién. En este Gitimo caso —con apoyo ef la
jurisprudencia— cabe reconocer la legitimacion pasiva

tanto del 6rgano interventor o liquidador —de verificarse:

un supuesto de falta personal, claro estd-, asi como
también la del sujeto que dispuso las medidas en cues-
tion. Por ende, de verificarse sus presupuestos, es ad-
misible reconocer la legitimacién pasiva concurrente
del Estado y.de los funcionarios que desempenaron el
rol de interventor y/o liquidador.

c) En lo que respecta a la naturaleza de la responsabi-

lidad en los casos analizados, para“su determinacion

debe repararse en el deber cuyo incumplimiento genera
la obligacién de indemnizar. Si la medida que dispuso
la intervencién o liquidacion administrativa importa ef

incumplimiento de una obligacion preexistente definida:
en cuanto a su objeto y a los sujetos pasivos y activos,-
la responsabilidad por los danos consecuentes serd de:

naturaleza contractual. Por el contrario, si la medida o
conducta dafiosa tan sdlo afectara el deber genérico:

de no danar, la responsabilidad quedaria subsumida:

en el ambito extracontractual.

d) A diferencia de lo que ocurre en los supuestos enlos
que la responsabilidad del Estado se funda en la ilegj-

timidad insita en el acto administrativo que dispone la-

intervencion o liquidacion —en cuyo caso su reconoci-
miento requiere su previa declaracion de ilegitimidad-—,

dichos recaudos no resultan exigibles cuando el recla--

mo indemnizatorio se basara en el caracter ilegitimo de

los actos emitidos o de las conductas llevadas a cabo:

por el interventor o liquidador durante su gestion:-

€) Salvo norma especial en contrario, el plazo de pres-
cripcion para la deduccion de la accidén tendiente a
hacer valer la responsabilidad del Estado por su activi-
dad interventora o liquidadora ilegitima es de dos afios

en Ios casos en que aquella tlene naturaleza extracon~

RR (41) Cnteno que ﬂuye detl art. 1909, CCiv., para todo aquel que acta en mterés ajeno. En sentldo analogo, asf lo disponen
- los arts, 226, inc. 2, CPCCN —respecto del mterventorjuducnak y 234, inc: 1, 235, inc. 4, y 275, ley 19550 —en lo que hace

alos administradores de las sociedades anénimas-, disposiciones estas Uitimas que resultarian de aplicacion a los interventores
que ejercieren funciones de administracion o coadmmlstracnon ya Ios ||qu1dadores, en este ultlmo caso, en funcuon de lo
prescripto por ef art. 108 de la citada ley 19550. -

(42) En materia de liquidacion administrativa, corresponde Ia aplncacnon analdgica del art. 109, ley 19550, En materia de

 intervencién, la del art. 226, inc. 2, CPCCN, en el que se ex1ge Ia presentaclén por parte del interventor judicial, de un informe

“final, al concluir su cometido”.

" (43) Quedarian exceptuados, desde va, aquelios supuestos en los que, por sus caracteristxcas el dafio causado fuera cognos-
. .. cible y apreciable por la sociedad o por sus accionistas con |ndependenc1a de la renducuon de cuentas de la gestién de los
. interventores y/o liquidadores. :

" (44) Este es, por otra parte, el criterio que —en funcnon de lo dispuesto en los arls 275y 276, ley 19550 se impone para

determinar el inicio del plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad social contra directores de sociedades anénimas,
Supuesto que consideramos analdgicamente aplicable al caso, en tanto que parte de un mismo presupuesto que el que estamos
tratando: la reparacion debida por la mala gestién del patrimonio ajeno. Sobre este tema, ver Halperin, Isaac y Otaegui, Julio
C., “Sociedades anénimas”, 28 ed. actualizada yampliada, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1998, p. 562. No obstante, los autores
sefialan que la prescripcién de la accion individual de r&sponsabmdad de los accionistas contra los directores comienza a correr
desde la produccion de cada dafio.
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tractual (art. 4037, CCiv.) y de diez anos en aquellos
otros en los que tiene caracter contractual (art. 4027,
CCiv.).

) Aun cuando el reconocimiento de la responsabilidad
estatal por los danos causados directamente por el acto
que dispone la intervencion o liquidacion exige su previa
declaracién de ilegitimidad, de acuerdo con el criterio
doctrinario y jurisprudencial mayoritario, el plazo de
prescripcion de la accion comienza a computarse -mas
que desde la notificacion del acto, desde la adquisicion
de firmeza de la sentencia de nulidad o desde la pro-
duccion del dafo en si mismo considerado- desde el
“conocimiento” de cada dafo por parte del sujeto afec-
tado. Por este motivo entendemos que, en los casos
de perjuicios ocasionados por el irregular ejercicio de
las funciones de intervencion y/o liquidacién, el curso
de la prescripcion comienza a correr una vez que los
pertinentes funcionarios hubieran rendido cuentas de
sus gestiones y presentado los correspondientes ba-
lances, ya que sélo una vez cumplidos tales recaudos
los afectados pueden tener un cabal y certero conoci-
miento y apreciacion de la existencia y la extension de
los dafios causados a sus patrimonios por el ilegitimo
obrar estatal.

DERECHO DEL CONSUMO

Etapa contractual — Prestacion de servicios
- Servicio de telefonia — Atencion persona-
lizada de consultas y reclamos — Reforma
legislativa — Cuestion abstracta - Principio
de congruencia

1 — Se torna abstracta una pretension articulada por

una asociacién de usuarios y consumidores aue solicit
la atencién personalizada de los usuarios del servicio
telefonico basico, cuando la normativa posterior a la -
impuganda da cabal solucién al planteo.

2 — No corresponde al Poder Judicial inmiscuirse, en
forma prematura y en el marco de una causa judicial
que ha sido iniciada varios anos antes de las modifica-
ciones introducidas en una ley, cuya aplicacion se pre-
tende y en la que, por ende, la cuestion se tomo de
caracter abstracta, habida cuenta de que la controver-
sia ha cesado por circunstancias sobrevivientes.

3 - Incurre en incongruencia el juez que, al fallar, se
aparta de las cuestiones incluidas en la pretension del
actor y en la oposicion del demandado, si ésta sblo se
limita a obtener de parte de las codemandadas licen-
ciatarias una atencion personalizada de los usuarios del
servicio telefonico basico.

4 — En virtud del principio procesal de congruencia y
por cuanto —en toda causa judicial- cabe atenerse al
alcance de la pretension articulada en él, como pauta
que delimita el thema decidendum; ello, mas alla de
que, en la especie, la actora también haya vertido al-
guna queja sobre este punto.

5 — En funcién del principio de congruencia, el juez no
puede apartarse de los términos en que ha quedado plan-
teada la litis en la relacién procesal, lo cual le impide
fallar sobre una cuestion no propuesta por las partes

C. NAC. CONT. ADM. FED., sala 3%, 12/8/2010 - Uni6n de
Usuarios y Consumidores v. Comision Nacional de Comuni-
caciones y otros (*)

Con nota de ENRIQUE L. SUAREZ

Sobre el derecho de los usuarios del servicio basico
telefonico a una atencion personalizada

SUMARIO:

Por Enrique L. Suérez

I. Introduccion.- if. Acerca de la calidad en general.— lil. La calidad de servicio comercial y
los servicios domiciliarios.— IV. La calidad de servicio comercial en el marco regulatorio del
servicio basico telefénico.- V. Haciendo un poco de historia (los hechos del caso).- Vi. La
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1. INTRODUCCION

Creemos que el fallo que comentamos en esta opor-
tunidad resulta oportuno para motivar a la reflexion so-

(*) Ver fallo a texto completo en wwww.abeledoperrot.com.

bre el derecho que tienen los usuarios de servicios pu-
blicos domiciliarios a una atencién personalizada con
motivo de la formulacién de consultas o reclamos. En




