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En virtud de la incidencia del interés piblico como fac-
tor inspirador de la funcién administrativa, en ciertas oca-
siones es la propia Administracion quien debe acudir al or-
gano judicial pretendiendo, preventiva y provisionalmen-
te. la inmediata proteccion de los bienes juridicos que el
interés publico ampara, en aquellos supuestos en los que
no concurran las condiciones juridicas necesarias que ha-
bilitan a tutelarlos por si mismas, cuando una sentencia es-
timatoria podria resultar tardia(62).

En tal supuesto, la norma prevé que el Estado nacional
y sus entes descentralizados podran solicitar la proteccién
cautelar en cualquier clase de proceso, siempre que con-
curran las siguientes circunstancias: a) riesgo cierto e in-
minente de sufrir perjuicios sobre el interés publico, el
patrimonio estatal u otros derechos de su titularidad; b) ve-
rosimilitud del derecho invocado y, en su caso, de la ilegi-
timidad alegada; y c) idoneidad y necesidad en relacion
con el objeto de la pretensidn principal.

En los procesos cautelares en los que el Estado Nacio-
nal actiia como parte actora frente a particulares, el peligro
en la demora, como en toda cautelar, resulta un requisito
de ineludible configuracién. Sin embargo, la carga proce-
sal de justificar el peligro en la demora exige, en este su-
puesto, que la autoridad piblica actora alegue y acredite,
en el delimitado marco cognoscitivo de las cautelares, la
presencia de urgentes razones de interés piblico que re-
quieren de una inmediata proteccion.

La ley también prevé la tutela urgente del interés puibli-
co comprometido por la interrupcion de los servicios pu-
blicos. Asi, dispone que cuando de manera actual o inmi-
nente se produjeran actos, hechos u omisiones que amena-
zaren, interrumpieren u obstaculizaren la continuidad y
regularidad de los servicios publicos, la ejecucion de acti-
vidades de interés ptiblico, asi como la integridad o destino
de los bienes afectados a tales cometidos, el Estado nacio-

(62) SAMMARTINO, PATRICI0, Tutela urgente..., cit.

nal podrd requerir la tutela precautoria a fin de garantizar
con cardcter de urgente el interés piblico comprometido.

Ello, siempre y cuando no se tratare de conflictos labo-
rales, los cuales se regirn por las leyes vigentes en la ma-
teria de conformidad con los procedimientos a cargo del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la
Nacién en su cardcter de autoridad de aplicacion.

X
Impugnacidn

Por tltimo, la ley regula que contra las sentencias in-
terlocutorias que decidan sobre medidas cautelares, podr4
deducirse recurso de reposicion, a fin de que el 6rgano
que las haya dictado las revoque por contrario imperio y
recurso de apelacion en subsidio o directo (conf. arts.
13.3y 18).

El recurso de apelacion se concederd por regla con
efecto devolutivo y solamente tendra efectos suspensivos
cuando la impugnacién hubiera sido interpuesta contra
una providencia cautelar que suspenda total o parcialmen-
te los efectos de una disposicion legal (ley en sentido for-
mal) o de un reglamento de igual rango jerarquico (decreto
de necesidad y urgencia y decreto delegado —arts. 99, inc.
3° y 76 de la CN-).

Ello, siempre y cuando la medida cautelar recurrida no
tuviera por finalidad la tutela de sectores socialmente vul-
nerables, aquellas en cuyo dictado se encontrare compro-
metida la nocién de vida digna conforme la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la salud, un derecho de
naturaleza alimentaria o un derecho de naturaleza ambien-
tal, en cuyo caso procede el efecto devolutivo.

Xi
Colofén

La ley 26.854 reglamenta en el orden federal el derecho
a la “tutela cautelar eficaz” como herramienta de acceso a

la justicia administrativa, derivado de la garantia constitu-
cional a la tutela judicial efectiva.

Se trata de una regulacion integral del sistema cautelar
que innova en cuanto viene a llenar un vacio legal, siste-
matizando la jurisprudencia vigente en materia cautelar, ¥
otorgando certeza y previsibilidad juridica tanto a los ad-
ministrados como a la Administracion Piblica nacional, en
su rol de justiciables.

La norma adjetiva estructura un sistema cautelar am-
plio y flexible que faculta a los tribunales a adoptar roda
clase de medidas provisorias (suspensiva de los efectos
del acto administrativo, de no innovar o positiva) que re-
sulten idoneas y necesarias para asegurar el objeto de la
pretension principal articulada o a articularse, confiriéndo-
le a los jueces un gran protagonismo en la toma de deci-
siones sobre la tutela cautelar a otorgar.

El sistema cautelar prevé que, frente a Ia tensién dialéc-
tica derivada de las exigencias notorias del interés publico
comprometido en cada caso, por un lado, y la verosimili-
tud del derecho y el peligro en la demora, por el otro, el
Juez deberd dar prioridad al logro del bienestar general; y
otorga, segin la indole de los bienes y valores en juego,
una tutela calificada a aquellos a los que la voluntad gene-
ral otorgd preferencial atencién, en los términos de lo dis-
puesto por la Constitucién Nacional y los tratados interna-
cionales de derechos humanos con jerarquia constitucio-
nal. Ello, en tanto la proteccién del interés publico
involucrado en cada caso de modo alguno puede enervar
la supremacia de la dignidad humana como punto de parti-
da, centro y fin de toda institucién juridica en un Estado
constitucional social de derecho.
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I
lntroduccién

El 17 de mayo de 2013 fue pubhcada en el Boletm
Oficial la ley 76.853 (en adelante la “Ley™), que crea tres
nuevas camaras de casacion en el dmbito del Poder Judi-
cial de la Nacion y forma parte del conjunto de seis pro-
yectos de ley enviados, por el. Poder. Ejecutiyo Nacional

al Congreso Nacional el dia 9 de abril de 2013, que pre-
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EDPE, 127200 Principio de congruencia y ne bis in

Et derecho a
aas do las reformas infroducidas respecto del
cde ef caso “Giroldi” hasta " Casal ™, por ALBER-
2007-3: La provectada creacion de un tribunal
on por arbitraricdad, por Fernaspo Pascuat, ED-
nplim ion y descentralizacion a la Casacion
mejor? por Juan Fernanno Gouverr, ED, 246~
e e ulm ier m(hmmm acerea tlv In creac i l]L‘ fa Cmm:ra Fe»

05/ "{JH "8‘? 10dm fos mmulas utados
5 elderecho.com.ar.

{ T quim agradecer especialmente i1 OSCAR AGUILAR VAL-
pEz por los comentarios y sugerencias aportados.

por Jost MiIGUEL PUCCINELLI(*)

tenden instrumentar una serie de modificaciones tendien-
‘épemocratiz‘ar” al Poder Judicial de la Nacion.

.1 .Segin el mensaje de elevacion del proyecto de ley re-
mitido por el Poder Ejecutwo Nacional, la creacion de
las cdmaras de casacion se encuentra justificada por la
necesidad de descomprimir el cimulo de tareas que re-
trasa la labor de la Corte Suprema, de brindar una res-
puesta jurisdiccional adecuada y efectiva a quienes pa-
dezcan un agravxo imputable a una decisién jurisdiccio-
nal grave y osténsiblemente annjundlca y de agilizar los
procedimientos existentes, generando uniformidad de
criterios en cuanto & la Junsprudencxa y doctnna’ que se
aplica(l).

La Ley crea incertidumbre sobre la aphcabﬂ.ldad de los
nuevos recursos en ella previstos y también sobre la posi-
bilidad de recurrir las decisiones que dicten las nuevas ca-
maras de casacién ante la Corte Suprerna.

(1) La lectura del mensaje de elevacién resulta, francamiente, descon-
certante. S¢ pretende agiliZar €l sistema creando una nueva instancia ju-

£ty

Cabe recordar que, segin el art. 108 de la CN, el Poder
Judicial de la Nacién es ejercido por la Corte Suprema y
por los demis tribunales inferiores que el Congreso esta-
bleciere en el territorio de la nacién. No resulta ocioso te-
ner presente esta manda constitucional, puesto que le otor-
ga validez —al menos desde el punto de vista de la compe-
tencia legislativa— al nuevo régimen creado(?).

El Poder Judicial de la Nacién, cuya cabeza es la Corte
Suprema, comprende la justicia nacional, conformada por
los tribunales que aplican el derecho comiin en el 4mbito
de la Ciudad de Buenos Aires, y la justicia federal, inte-
grada por los jueces federales y camaras de apelacion fe-
derales con sede en la Ciudad de Buenos Aires y en distin-
tas ciudades del interior del pais(3).

2) Esto 1o sucede con vanas de las otras leyes que integran este

. Asi, por ejemplo, hasta el 7-6-13, la ley 26.855
que “modifica la composmlén dei Cunseja de la Maglstramra habia sxdo
objeto-de una 4
(de los cuales en al menos cuatro casos se han dictado medidas cautela-
res en primera do la ion de los efectos de
ciertos articulos dﬁ esa lgy), bién:se habia d 7 al menos
un caso la i lidad de ciertos de la ley 26.854 de
medidas cautelares. Por su parte; la ley 26.856, s que: pretetxde regular Ia
publicidad de los actos del Poder Judicial de‘la: fue
por la mismisima Corte S - a través de | faids 15713 del 21-5-

13 (mismo dia en que fue promulgada ésta Gltima ley). Mediante esta
acotdada mmuy poco difundida, en su condicion de m'gam) supenor deda

dicial que no solo demoraré atin més los
encarecera, i ional’

do una par para
quienes litigan ante el fuero fedeml en el interiot del pais, con el consi-
guiente costo aseciado. Si el objetivo era agilizar los procesos judiciales,
(no hubiera sido-mds sensato introducir 14 oralidad en los p s civi-
les y comerciales o bien reducir las instancias, creando, por ejemplo. tri-
bunales colegiados de instancia Ginica como fo hicieron en su memento

la Provincia de Santa Fe ¢ ®iateria de familia y responsabahdad extra«

Judicial 1a Corte'S b que ias.ci-
maras fede:ales y nactmalm. asi como los mbmules wrales sinexcep-
cxén i clusi todas las ordadas ¥ reso-

*sino‘que bién.los dimini e ribania tray jel-eentro detinforma
cién judicial, en abierta Jiccidn con Jodf enda ley referida,

que sin duda alguna vulnera el principio dc divisioriide, poderes 2l entrg-
meterse en la denominada “mna de reserva de Ia ﬁsxtuhaxi éiﬁmmmma
del poder judicial™. :

(3} Segin surge de un relevamiento efcmmdn cn Ia mg! i «m&bd&

Poder Judicial de la Nacién, las ¢ s de ap ( iles y.fo-
deralesy cuvas decisi <on ptibl do ser recurridas ante. las nue-
1 vas ¢a de idn son it i sigoi detalle: Camara

contractual v la Provincia de Buenos Aires con fos trit
de instdncia Gnica en materia de familia? Tampoco parece razonable
agregar una i dicional, cuando {a Republica Argentina.ha sido
recientemente condenada por la Corte Interamericana de Dereches Hu-
manos en el caso “Furlin™ (sentencia del 31-8-12) por violar la garantia
a un proceso judicial sin dilaciones indebidas, conforme lo schafa
Epuarno OTEza en su articulo La creacion de las nuevd’s tres comaras
de casacion y la duracion de los procesos, publicado en LL, suplemento
especial, mayo de 2013, pag. 9 y sigs.

Federal de Ya Segoridad Social, compuesta pertres salas (1, I y 11): Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Comersik compuesta por seis salas
(de k2 A a la F): Cimara Nacional de Apelaciones del Trabajo, compues-
ta por diez sales (de la I 3 Ia X): Camara Nacional de Apclaciones en lo
Civil, P por trece salas'(de a A ada M) Camara Nacional de
Apelaciones en fo Civil y wama! Fe(k:vxi compuesta: por-tres salas
(I 1y 1) Cémara Nacional de A en o Co Admi-

ivo Federal, pm“ # las {de la-ba la V): Camara




Buenos Aires, jueves 4 de julio de 2013 | ELDERECHO | 7 |

Por otra parte, cabe recordar que la Corte Suprema tie-
ne, de conformidad a lo previsto en el art. 117 de la CN,
una competencia originaria y exclusiva {todos los asuntos
concernientes a embajadores, ministros y consules extran-
jeros, y en los que alguna provincia fuera parte); y una
competencia “apelada”, segin las reglas y excepeiones
que prescriba el Congreso. Esto significa que el Congreso
Nacional se encuentra constitucionalmente facultado para
regular la competencia “apelada” de la Corte Suprema.

La gran pr que se pl en > caso es sila
Ley ha modificado —cuanto menos tacitamente— la compe-
tencia “apelada” de la Corte Suprema.

Para finalizar esta introduccion, como mera referencia
histérica, no podemos dejar de sefialar que, més alla de los
procedimientos de casacion existentes en algunas Jjurisdic-
ciones provinciales(#), la Constitucion Nacional de 1949
establecia en su art. 95, inc. a), parr. 2°, que la Corte Su-
prema debia conocer, como tribunal de casacion, en la in-
terpretacion e inteligencia de los codigos a que se referia
el inc. 11 del art. 68 “b”, Gltimo parrafo, estableciendo
también que “una ley determinara el procedimiento para
los recursos extraordinario y de casacién”. Como bien lo
sefiala TORIBIO SOsa, la ley reglamentaria no se dicté y
nunca funcion6 esa casacion de derecho comin(s).

]
Las camaras de casacion

La Ley crea tres nuevas camaras: 1) la C4mara Federal
de Casacion en lo Contencioso Administrativo Federal(6);
2) la Camara Federal y Nacional de Casacién del Trabajo
y la Seguridad Social y la Camara Federal y Nacional de
Casacién en lo Civil y Comercial.

Cada una de las tres cimaras estar4 integrada por dos

-salas de tres miembros, mas un presidente comiin a ambas
salas() (lo que hace un total de 7 jueces por camara, es
decir 21 jueces en total). Las cdmaras tendrén sus sedes en
la Ciudad de Buenos Aires.

Segiin el art. 7°de la Ley, los miembros de las cAmaras
—que deben reunir las condiciones exigidas para ser magis-

trado de la Corte'Suprema(®)- sersn designados de confor-

midad con lo prescripto en la normativa vigente en la ma-
teria (es decir que deberin ser seleccionados por el Conse-
jo de la Magistratura de conformidad con lo previsto en el

- il

—— e, [T T
Federal de Apelaciones de Bahia Blanca; Cimara Federal de Apelacio-
nes de Comodoro Rivadavia; Cémara Federal de Apelaciones de Cérdo-
ba (salas A y B); Cémara Federal'de Apelaciones de Corrientes; Cémara
Federal de Apelaciones de General Roca; Cémara Federal de Apelacio-
nes. de La Plata, integrada por tres.salas (I, I y [1I); Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata; Camara Federal de Apelaciones de Men-
doza, integrada por dos salas (salas A y B); Cémara Federal de Apelacio-
nes de Parand; Camara Federal de Apelaciones de Rosario, integrada por
dos salas (A y B); Cémara Federal de Apelaciones de Misiones; Camara
Federal de Apelaci de Resi ia; Camara Federal de Apelaci

de Salta; Camara Federal de Apelaciones de San Martin y C4mara Fede-

o

ral de Apelaci: de Th do en cuenta la cantidad y cali-

dad de las en ion, es indudable que las nuevas tres Cama-

ras de Casacion (con sus seis salasy qued: pid das por
la cantidad de recursos que hay que tratar.

(4) Por cjemplo, en la Provincia de Santiago del Estero, donde las

ias que dicta el Superior Tribunal de Justicia a resultas de un re-

curso de casacion obliga a los jueces inferiores {art. 296, cod. procesal
civil y comercial de Santiago det Estero); en 14 Provincia de San Juan,
dondewmbiénmimmﬁela&mdﬂusﬁcia(m.l&loéd.pmcesa!
civil y comercial de San Juan y ley provincial 2275); de la Provincia de
Buenos Aires, donde tramita ante la Suprema Corte a través del recurso
deimplimbilidaddehky(m.ZS?yMDdeiQéd,promalcivilyw
mcmialdeBﬁm’Aiws);cnhl’mvimiachaPampa,awgoddSu-

art. 114 de la ON). Sin embargo, el mismo articulo estable-
ce en su parrafo segundo que en caso de resultar necesario
s¢ podran establecer procedimientos abreviados para la
designacién de los jueces, mientras que en el parrafo ter-
cero dice que, hasta tanto se produzea la conformacion de
las cdmaras de casacion segin lo establece el articulo, se
integrardn por jueces subrogantes o conjueces para iniciar
su funcionamiento.

Me permito adelantar desde ya que, desde nuestro pun-
to de vista, en los parrafos dos y tres de este art. 7° de la
Ley se encuentre posiblemente la verdadera motivacion
coyuntural de este nuevo régimen de casacion. En efecto,
la ley 26.376, promulgada el 4 de junio de 2008, establece
que en caso de recusacion, excusacion, licencia, vacancia
u otro impedimento de los jueces de primera instancia na-
cionales o federales se proceders la designacion de un su-
brogante por la Camara que tenga jurisdiccion. Como bien
lo sefiala OTEIZA(%), hasta tanto se integre cada una de las
camaras de casacion es evidente que no resulta legalmente
posible designar jueces subrogantes, puesto que no se trata
de jueces de primera instancia. Si las vacantes no pueden
cubrirse con jueces subrogantes, los cargos deberan ser
ocupados entonces por los conjueces, quienes segln el art.
3° de la ley 26.376 son designados por el Poder Ejecutivo
Nacional con acuerdo del Honorable Senado de la Na-
cion(19). Corresponde a cada lector sacar sus propias con-
clusiones al respecto(!!).

n
Los nuevos recursos

La Ley sustituye los arts. 288 a 301 del c6d. procesal
civil y comercial de la Nacién (que regulaban el recurso
de inaplicabilidad de la ley) por una nueva redaccién por
la cual pasa a regular tres nuevos recursos, a saber: el re-
curso de casacion, el recurso de inconstitucionalidad yel
recurso de revision.

Por otra parte, la Ley deroga expresamente los arts. 302
y 303 del mismo Cédigo, que regulaban la obligatoriedad
de los fallos plenarios(12).

Atento que la misma ley establece en su a;g.),lS—de ma-.
nera harto confusa desde nuestro punto de vista- que en-~

trard en vigor a partir de su publicacion, y que una vez
constituidas las cdmaras y salas por ella creadas sera de
aplicacién a todos los juicios, aun a aquellos que se en-
cuentren en tramite, bien puede interpretarse que al haber-
se eliminado la regulacién del recurso de inaplicabilidad
de ley, asi como las normas. del Cédigo Procesal Civil y
Comercial que establecian la obligatoriedad de los fallos
plenarios, esos institutos han perdido virtualidad jitidiceh
partir del primer dia habil siguiente a la publicacion’de la
ley, es decir a partir del pasado lunes 20 de mayo(!3). "

(9) OtEIZA, EDUARDO, La creacidn..., cit., pag. 12.

(10) Asi, por ¢jemplo, el 14 de mayo pasado los medios informati-
vos dieron cuenta de la designacién de 21 conjueces para la Camara Fe-
deral de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, muchos de los cuales,

segun esos mismos medios, serian allegados a p ladas al

(ll)Cabesefmlarquclxaplicaciéndelospém.2°y3"dclan.7°dc
taley26.8535eenommabaalafbchadercdaeciéndses(asﬁn&s(8—6—
I3)sﬁ§pmdidamvﬁwddemanmdidawnelardimdamrcljm£n~
rique Lavié Pico, titular del J Contencioso Administrativo Fede-
m!N“S.mmciadicmdae!S-&Benlosmsmnﬂados“Colegio
de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires y otros c¢. EN-PEN-Ley
26.855 de imiento”. En ese decisori el juez id

que los parrs. 2° y 3° del art. 7° resul ios a fo d enel

De ser valida esta interpretacion, desde esa fecha no se-
ria posible interponer nuevos recursos de inaplicabilidad
de la ley('¥). También desde esa fecha habria dejado de ser
legalmente obligatoria la aplicacion por los jueces inferio-
res de los fallos plenarios dictados hasta ahora por las ci-
maras de apelaciones, sin perjuicio de mantener estos Glti-
mos el cardcter de meros precedentes —de aplicacion no
obligatoria~, como cualquier otra decision jurisprudencial
que se encuentre firme(!5),

HIL El recurso de casacion y la subsistencia del re-
curso ordinario de apelacion ante la Corte Suprema

En primer lugar, cabe precisar qué sentencias y resolu-
ciones son susceptibles de un recurso de casacion (y, como
veremos mds adelante, del recurso de inconstitucionalidad
y de revision, puesto que estos dos recursos proceden tam-"
bién contra las mismas sentencias y resoluciones que habi-
litan la interposicion del recurso de casacion).

Segin el nuevo art. 288 del céd. procesal civil y co-
mercial, el recurso de casacion procede (ifcontra las sen-
tencias definitivas, o equiparables, dictadas por las cama-
ras de apelacion nacionales y federales, y (ii) contra las
resoluciones que decidan la suspension de los efectos de
actos estatales u otra medida cautelar frente a alguna au-
toridad publica y contra las decisiones que declaren for-
malmente inadmisible a la pretension contencioso-admi-
nistrativa. :

Una duda no menor que se presenta es como debe inter-
pretarse el nuevo instituto de la casacién frente al (a veces
olvidado) recurso ordinario de apelacion ante la Corte Su-
prema en causa civil, previsto expresamente en los arts.
254(16) y 255 del cod. procesal civil y comercial de la Na-
cién y en el art. 24, inc. 6° del decreto-ley 1285/58. Si
bien entendemos que pueda existir una duda mas que razo-
nable al respecto, entendemos que ante la falta de deroga-
ci6n expresa de esos articulos, y por tratarse de un recurso
especialmente legislado, el instituto de la casacion no apli-
ca en este caso. Dicho de otra manera, desde nuestro punto
de vista, las sentencias definitivas de las camaras de apela-
cion federales dictadas en el marco de este procedimiento
siguen siendo recurribles directamente ante la Cagte: Su-

‘prema, escapando al régimen de la casacién, .

En segundo lugar, cabe preguntarse cudl es. el alcance
de la casacion en virtud de la Ley. ;Se trata acaso de una
casacion restringida a las cuestiones de derecho? ;o bien
incluye también las cuestiones de hecho?

A titulo-de mera introduccién sobre este punto, cabe re-
cordar que el recurso de casacién se originé y perfecciond
&' Prancia. ‘En ese pais, desde la ReVolucién, existe la

ASAGH, que es ¢l maXimetribiinal francés, tni-
6 pard il Orepublica Ast, dentro det sistema politico
“btitario’ afli”CoRsaBratio la Corte ' de Casacién tiene por
funcion thificat la jWlisp¥ideticia para todos los tribunales
del pais. Cabe sefialar también que en su forma pura, la
Corte de Casacion no constituye técnicamente una tercera
jurisdiccién, puesto que alli no se vuelven a revisar los he-
chos ni se vuelve a analizar la prueba, sino que su finali-
dad consiste tinicamente en verificar la correcta aplicacién
de Ia ley al caso concreto. Asi, la casacion en su estado pu-
ro consiste en un juzgamiento de las sentencias dictadas
por los jueces inferiores, por el cual sélo se verifica la co-
rrecta aplicacion del derecho.

El nuevo régimen que instaura la Ley no sigue esas pre-
misas, inclinindose claramente por la interpretacion am-

a ¥
perior Tribunal a través del recurso di y en la Provincia de mH4,mc,l°,dc!aCN,queotmgaalConsejodﬂaMagjmhﬁ~
Rio Negro, ante el Superior Tribunal (art. 285 y sigs., cod. procesal civil cultad de selecci los istrados inferi i6n vinculada al
y comercial de Rio Negro). ptincipiodeijuezmmkmndvirﬂéndou,pcrmhdo,hurgmciao
(5) Sosa, Tormio E., Alg I de la ion segin la necesidad de designar a esos magistrados por un medio diferente del
26«853,LL,saplmmes;ncial,myode2013,pig,21ynig. " previsio en la manda itucional referida. Esta decision, 2 nuestro co-

. (6) Hay que tener presente que la justicia ! dmini imi s la prii ha iderad i :
w%mcl?&%&k%aﬁmf%p& (12)Pampwﬁmd'uareiané!isisdelada-ogwiénﬁsaylhmdc!os
exigencia del art. 116 de la CN, WWWEWMMMIMmHm

m&ahdms‘dehuy,dprcsiﬁenmdebaiwduigmdow
mmdemammymmwm,mc{m
mhwmkmmmwmsmm
de cada Cémara, qui i no particip en las 2
wummkmﬂmwmdmvthky
mmemmcmmdmahmm
ta de los jueces que las integran.

EDUARDO LEGUIZAMON que fieva por titulo La derogacién de la obliga-
toriedad de los fallos plenarios, publicado el 27-5:13 en eiDial.com
DC1AS87. -

(13) El método utilizado resulta cuanto menos cuestionable. Tratan-
dose de una reforma trascendente, lo razonable hubiera sido establecer
qimkmuymmr&mvigmiadmmdeuuplam,dﬂemm,
mp'enniﬁrhcomﬁnwiéudchsnmasdmamdemiéndcm

(8) Segiin el art. 111 de la CN para ser miembro de la Corte Sup con los precep les, y evitar la situacién de in-
umﬁmmabopdadehmmmaﬁosdeejmiciuym idumbre en la cual se quelios liti; que se encuen-
las calidad queridas para ser dor. El art. 4° del d ley tran en condiciones de intery el de inaplicabilidad de la ley
1285/58 que Ia justicia nacional dispone que para ser juez de la ym#wdenhauﬂopmhab«sﬁnswﬁmidomtéﬁmlcgﬂporlos
Corte Suy se requi iudad ino, abogad duad fres nuevos recursos, Si no puede interponerse el recurso de inaplicabi-

ser - -4 -
mtmivasidadmciona!,mnwhon%sdeejmkioylasdenﬁsuﬁda—

lidad de Ia ley, ;debe acaso el litigante que se encuentre en esa situa-
cion interponer alguno de estos tres nuevos recursos ante la Camara de

Apelacion, y quedar a la espera de la conformacién de las nuevas cima-
ms?;chemsoinmpawrelmumdtimplkabmdaddeialey,ym
subsidio el recurso de casacién? Cuando vemos que la Cimara de Casa-
cién en lo Criminal de la Capital Federal (creada hace mis de cinco
afios) no ha sido ain impl da, el p resulta fra
desalentador.

(14) Una solucién conservadora, que propiciamos hasta tanto queden

constituidas las ca de ion, es seguir interp el recurso
de inaplicabilidad de la ley y p bién “en subsidio™ el recurso
de casacion o el recurso de i itucionalidad (segin ponda) pa-

I PP LR

ra el caso que el pri haya p asi
las diferentes interpretaciones a que da lugar Ia deficiente redaccion de
13 ley.
(15) En este sentido, respecto de la pérdida de obligatoriedad de los
fallos plenarios, ver el comentario de LEGUIZAMON, HiCTOR E., La dero-
gacion..., ¢it., pto. 1V, pég. 5.

(16) Art. 254, cbd. p I civil y ial: “El di
de apelacién ante la Corte Suprema, en causa civil, se interpondrd ante
la cémara de apelaciones respectiva dentro del plazo y en la forma dis-
puesta por los arts. 244 y 245",
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plia de la casacidn, que permite revisar tanto cuestiones de
hecho como de derecho(!7).

En efecto, el nuevo art. 289 establece que el recurso de
casacion puede fundarse en las siguientes causales: (i)
inobservancia o errénea aplicacién o interpretacién de la
ley sustantiva; (ii) inobservancia de las formas procesales
esenciales; (iii) unificacién de la doctnna cuando en razon
de los hechos, fundamentos y pr I
te iguales se hubiere liegado a pronunciamientos diferen-
tes y (iv) arbitrariedad.

Como bien lo sefiala Epuarpo OTEIzA, “el propuesto
recurso de casacion permite que las Camaras de Casacién
examinen tanto la solucién estrictamente normativa como
ta totalidad del proceso™; elfo al incorporarse como causa-
les de interposicion del recurso, ademds de las tipicas cau-
sales de casacion, la inobservancia de las formas procesa-
les esenciales y la arbitrariedad('8). Esto producira sin lu-
gar a dudas una mayor duracion de los procesos judiciales,
sin que redunde necesariamente en una mejor administra-
cion de la justicia.

En cuanto a las formas, el recurso de casacion debe pre-
sentarse por escrito ante la cAmara de apelacion que haya
dictado la resolucion, dentro de los diez dias de notificada
la misma. El escrito deberé indicar la causal en Ia que se
funda el recurso, debiéndose citar las previsiones normati-
vas que se consideran violadas, inaplicadas o erréneamen-
. te interpretadas, y se explicara cuél es la aplicacién o in-
terpretacién que se considera adecuada (art. 290, cod. pro-
cesal civil y comercial).

Se prevé el traslado a la contraria por un plazo de diez
dias, luego del cual la misma cdmara debe decidir sobre la
admisibilidad del recurso. Si el recurso fuera concedido,
se remite el expediente a la Camara de Casacion; si el re-
curso no fuera concedido, se prevé la posibilidad de inter-
poner un recurso de queja directamente ante la Camara de
Casacion (art. 292, cod. procesal civil y comercial).

Es importante sefialar que la concesién del recurso de
casacion suspende de pleno derecho la ejecucion de la sen-
tencia (art. 290, Gltimo pérrafo, c6d. procesal civil y co-
mercial). Esto significa que un litigante que vio reconoci-
do su derecho en primera y segunda instancia deber4 espe-
rar la resolucién de la Cdmara de Casacién para poder
ejecutar la sentencia(19). )

Recibido el expediente por la Camara de Casacion, se de-
bera dar vista al Ministerio Pablico por diez dias. También
se prevé que las Camaras de Casacién deberdn dictar senten-
cia dentro de los ochenta dias contados a partir del llamado
de autos (pudiéndose reducir este plazo si se trata de cues-
tiones “objetivamente urgentes”). Vencido ese plazo de
ochenta dias sin que se haya dictado sentencia las partes po-
drén presentar un pedido de pronto despacho, en cuyo caso
la camara debera fallar dentro de los diez dias subsiguientes.

¢ Qué puede resolver la C4mara de Casacion ante un re-
curso de casacién? La Ley establece que si la sentencia o
resolucion no hubiere observado la ley, o la hubiera apli-
cado o interpretado erroneamente, o hubiere incurrido en
arbitrariedad, la Camara de Casacion debera casar(29) la
sentencia y resolver directamente el caso. En cambio, si el
vicio constatado fuera la inobservancia de las formas pro-
cesales sustanctales, la Camara de Casacién anulara lo ac-
tuado y remitira las actuaciones al tribunal que correspon-
da para su sustanciacion.

{17) La interpretaci6n restrictiva del alcance de la casacién ha sido

hazada por la Corte Sup al menos en su faz penal. En efecto, en
el caso “Casal” del 20-9-05, la Corte Suprema estableci6 que “la inter-
pretacion restrictiva del alcance de la materia de casacion, con la consi-
guiente ion de las 1 i de hecho y pmeba. no sélo
resultaria contraria a la ley constitucional, sino a la propia ley procesal,
en tanto no existe razén legal ni obstaculo alguno en el texto mismo de
la ley procesal para excluir de la materia de casacion el andlisis de la
aplicacion de las reglas de la sana critica en la valoracién del material

batorio en el caso . Cabe fui que la misma
Cene Suprema ha consagrado, a! menos en materia penal, la tesis am-
plia segiin la cual la casacién constituye una nueva instancia que permite
revisar en profundidad y sin Hmite alguno tanto las cuestiones de hecho
como las cuestiones de derecho. R )

(18) OteizA, EDUARDO, La creacidn..., cit., pég. 11.

(19) Segin Oteiza (La creacion..., cit., pag. 11), “la suspension de
los efectos de sus decisiones generan sobre la parte que ha logrado una
sentencia favorable un claro agravio que cl Estado deberia compensar de
ser confirmada por la Casacnén ia dela for i

{20y La palabm ‘casar” proviene, en lo que hace a esta aoepcxén del
francés “casser”, que puede ser traducido hzzralmzma como “romper”.
El diccionario de Ia Real Academia E este blo ¢
incluye entre las varias acepciones de casar la siguiente: “Der. Anular,
abrogar, derogar”.

111.2. El recurso de inconstitucionalidad

El recurso de mmnstﬁucwmhdad pucde ser interpuesto
contra las mismas y iones previstas en el
art, 288 (ver ut supra).

Los casos ante los cuales puede interponerse son los si-
guientes (art. 295, c6d. procesal civil y comercial): 1.
cuando se hubiere cuestionado la constitucionalidad de
una ley o reglamento que estatuya sobre una materia regi-
da por la Constitucion Nacional, vy Ia sentencia o resolu-
cion equiparable fuera contraria a las pretensiones del re-
currente; 2. cuando en el proceso se haya puesto en cues-
tion la interpretacion de alguna clausula de la Constitucion
Nacional y la decision haya sido contraria a la validez del
titulo, derecho, garantia o exencion que sea materia del ca-
so y que se funde en esa clausula.

El art. 296 del cdd. procesal civil y comercial establece
que este recurso se sustanciara de igual modo que el recur-
so de casacién, motivo por el cual cabe referirse a lo men-
cionado en el punto anterior. Consecuentemente, el recur-
so de inconstitucionalidad tiene también efecto suspensi-
vo, al igual que el recurso de casacién.

Al resolver el recurso, la Camara de Casacion podra de-
clarar, para ese caso concreto —lo precisa expresamente la
Ley para evitar cualquier tipo de duda-—, la constitucionali-
dad o inconstitucionalidad de la disposicién impugnada,
confirmando o revocando la misma.

Cabe a esta altura preguntarse qué sucede si la senten-
cia de la cimara de apelacion contiene vicios susceptibles
de ser impugnados tanto mediante el recurso de casacion
como mediante el recurso de inconstitucionalidad. Por
ejemplo, se cuestiona una sentencia por arbitraria y tam-
bién por haber declarado la inconstitucionalidad de una
disposicion que el recurrente considera constitucional. En
ese caso, dado que los requisitos de admisibilidad son los
mismos, siendo ademas el mismo tribunal llamado a en-
tender de los dos recursos, entendemos que nada obsta a
tratar los dos agravios en un mismo escrito, presentando
un tnico recurso de casacion e inconstitucionalidad en
subsidio, pero en tal supuesto la camara deberia analizar
en primer lugar si hubo o no arbitrariedad.

1IL3. El recurso de revision

El art. 297 establece que este recurso procedera tam-
bién contra las mismas sentencias y resoluciones contra
las cuales procede el recurso de casacién, motivo por el
cual nos remitimos nuevamente a lo expuesto en el pto.
IL.1 ut supra.

Para que proceda el recurso de revision, la sentencia
atacada debe haber quedado firme y debe haber sido pro-
nunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho, violen-
cia u otra maquinacion fraudulenta cuya existencia se hu-
biera declarado en fallo posterior irrevocable.

El prevaricato (art. 269 y sig., c6d. penal) y el cohecho
(art. 256 y sig., c6d. penal) son tipos penales debidamente
precisados en la legislacion represiva y la violencia es un
vicio de la voluntad que invalida cualquier acto juridico
(art. 954, c6d. civil). La maquinacion fraudulenta no se en-
cuentra definida en el derecho argentino, pareciera haber
sido tomada del derecho espaiiol y algunos especialistas la
asemejan al dolo(2!).

Si bien no es posible descartar que algin tribunal de
primera instancia pueda ser objeto de este tipo de situacio-
nes, nos parece muy poco probable que las causas que per-
miten interponer este recurso puedan verificarse ante un
tribunal de segunda instancia, justamente por el caricter
colegiado del mismo.

Parte de la doctrina ha venido proponiendo la inclusién
de este recurso en el derecho positivo argentino desde ha-
ce tiempo, pero otra parte no menos importante no lo con-
sideraba necesario por existir la denominada accién auté-
noma de nulidad de cosa juzgada irrita, que tiene bésica-
mente la misma finalidad que el nuevo recurso ahora
consagrado y que ha sido acogida incluso por la Corte Su-
prema en algunos precedentes jurisprudenciales(22).

(21) Quapri, GasrieL H., El recurso de revision, LL, suplemenm es-
pecial, mayo de 2013, pag. 13 y sigs.

(22) Por ejemplo, en los casos “Tibold” de la CS (JA, 1963-1-674) y
“Campbell Davidson, Juan c. Provincia de Buenos Aires”, con nota de
AucusTo MoreLLo (ED, 36-288), citados por ALBERTO Luls MAURING
en su trabajo Revision de la cosa juzgada. Accion auténoma de nulidad,
LL, 2001-B-1131.

Ademis, el recurso de revisién en andlisis reconoce dos
limitaciones temporales que resultan totalmente l6gicas
para evitar dejar expuestas las decisiones de justicia a
eventuales revisiones de modo indefinido: 1) una subjeti-
va, puesto que quien pretenda impulsar este recurso debe-
ré hacerlo dentro del plazo de treinta dias contados desde
el momento en que tuvo conocimiento del hecho o desde
que conoci6 el fallo posterior irrevocable; 2) otra objetiva:
dado que en ningln caso serd admisible el recurso de revi-
si6n pasados tres afios desde la fecha de la sentencia defi-
nitiva (art. 298, cod. procesal civil y comercial), y no de-
bemos olvidar que dentro de esos tres afios debe haberse
dictado otra sentencia que reconozca el cohecho, prevari-
cato, violencia o magquinacién fraudulenta y se encuentre
firme.

Cabe sefialar que, a diferencia de los dos recursos anali-
zados precedentemente, la interposicién del recurso de re-
vision no tiene per se efecto suspensivo(23). Sin perjuicio
de ello, a peticion de recurrente y teniendo en considera-
cibn las circunstancias del caso, la Camara de Casacidn
podré ordenar la suspension de la ejecucién previa consti-
tucién de caucion suficiente.

Al decidir un recurso de revisién, la Cimara de Casa-
cién podra confirmar o anular la sentencia recurrida. Si la
sentencia fuera anulada, la Camara de Casacién tendréd la
facultad de pronunciar directamente la sentencia definitiva
o bien remitir a nuevo juicio cuando el caso asi lo requiera
(art. 300, cod. procesal civil y comercial).

v
Otras cuestiones. Las cAmaras de casacién
y el recurso extraordinario federal

Una curiosidad que presenta la nueva ley es que ha
omitido prever un procedimiento que permita unificar las
diferentes interpretaciones que surgirén indefectiblemente
entre las salas de cada camara(24), y esto resulta cuanto
menos asombroso si tenemos en cuenta que una de las fi-
nalidades supuestamente perseguidas seria justamente la
unificacién de la jurisprudencia.

Dado que cada Camara de Casacién tendr4 dos salas
con tres integrantes cada una, es probable que cada sala si-
ga un criterio diferente ante una misma cuestion de hecho
o de derecho. Si bien se ha previsto la designacién de un
presidente, que no integrard durante su mandato ninguna
de las salas, con el presumible propésito de contar con un
séptimo integrante que permita dirimir un eventual empate
en caso de reunion plenaria de ambas salas, lo cierto es
que la Ley permanece muda sobre esta cuestion, no pre-
viendo ninguna disposicién sobre los casos y condiciones
requeridos para que proceda la reunién de las dos salas de
cada camara para emitir fallos plenarios o para fijar al me-
nos posiciones uniformes sobre determinadas cuestiones.

Por 1ltimo, queda por tratar la espinosa cuestién de sa-
ber si las Camaras de Casacion asi creadas constituyen una
instancia més, motivo por el cual sus decisiones son sus-
ceptibles de ser recurridas a través del recurso extraordina-
rio federal por ante la Corte Suprema; o si, por el contra-
rio, estas nuevas camaras constituyen una instancia defini-
tiva que pone fin a los procesos judiciales que le son
confiados.

Si se tratara de una nueva instancia situada entre las ca-
maras de apelacién y la Corte Suprema, se estaria dotando
al sisterna de una cuarta instancia que retardaria sin moti-
vo razonable la resolucion de los litigios(25).

(23) Como bien lo seftala Quapri (E7 recurso..., cit., phg. 18), no se
comprende el retaceo del efecto suspensivo puesto que quien presente
un recurso de revision deber4 acreditar como condicion precedente que
existe una sentencia firme que ha reconoc:do el cohecho, prevaricato, la
violencia o Ia

{24) Salvo con respecto a la Cémara Nacional y Federal del Trabajo
¥ la Seguridad Social, puesto que la misma ley establece en su art. 5°
respecto de esta Cimara que una sala se ocuparé de los temas relaciona-
dos con el derecho del trabajo y Ia otra sala’ de los temas relativos a la
seguridad social.

(25) En los paises donde existé la casacion —por ejemplo, Francia,
Espafia, México, Chile, El Salvador, Perii-, €l recurso de casacion es
ejercido siempre ante el méximo tribunal de cada pais, no ante tribunales
de inferior rango, y es légico que ello sea asi por el simple hecho de que
es la méxima instancia judicial quien puede decidir en Gltima instancia
sobre la licacion del derecho y la unificacion de la jurispru-
dencia. Cabe sefialar también que el recurso extraordinario federal ante
la Corte Suprema es, en realidad, una especxc de casacién const}mcmnal
puesto que tiene por finalidad establecer Ia interp on uniforme que
debe darsele a las disposici itucionale:




(Se trata acaso de una instancia definitiva, que impide
que las materias en ella analizadas vuelvan a ser objeto de
tratamiento por la Corte Suprema?

Ni en la exposicién de motivos ni en el texto mismo de
la ley se hace referencia a la Corte Suprema, salvo cuan-
do se dice en el mensaje de elevacidn que el nuevo siste-
ma descomprimira el camulo de tareas que retrasa la la-
bor del Alto Tribunal. Han generado alguna duda las de-
claraciones del ministro de Justicia y Derechos Humanos,
Julio César Alak, cuando manifest ante la Comisién de
Asuntos Constitucionales, de Justicia y Asuntos Penales
y de Presupuesto y Hacienda del Senado: “Perseguimos
dos grandes objetivos: unificar la jurisprudencia para los
tribunales inferiores y descomprimir a la Corte Suprema,
de modo de dotar de mayor celeridad a la justicia”, para
luego agregar: “La Corte debe abocarse a las causas cen-
trales”(26),

Cabe seiialar, en este sentido, que para cierta doctrina
la Ley no prevé expresamente ningn tipo de pasaje entre
las camaras de casacion y la Corte Suprema, es decir que
no contempla ningin recurso que sea competencia de la
Corte Suprema contra las sentencias de las Camaras de
Casacion, con lo cual ~dicho en otras palabras— las sen-
tencias emanadas de las camaras de casacion pondrian
fin a los litigios por no ser recurribles ante la Corte Su-
prema(27),

Nos permitimos disentir con esta interpretacion.

Desde nuestro punto de vista, seguimos entendiendo
que fa Ley no ha derogado la posibilidad de interponer el
recurso extraordinario federal para llegar ante la Corte Su-
prema de conformidad con lo previsto en el art. 48, en el
decreto-ley 1285/58, y en.la.demds normativa que regula
el funcionamiento del- Poder dudicial de la Nacion. Si no
fuera posible recurrir las decisiones que dicten las nuevas
Cémaras de Casacion, se generaria una especie de discri-
minacitn respecto de los procesos judiciales que liegan a
la Corte"Suprema provenientes'de los “tribunales de pro-
vincia”(28), que si tendrian acceso a la Corte Suprema a di-
ferencia de los procesos sometidos al régimen de casacién
nacional en idéntica materia, que se verian prwados de la
misma.

Por otra parte, en nuestro sistema, 1a Corte Suprema es
el intérprete final de la Constitucién Nacional, erigiéndo-
se asi en el Gltimo bastion de las libertades individua-
les(29). Esto significa, desde nuestro punto de vista, que el
Congreso Nacional no puede coartar el derecho de los
justiciables a obtener una decisién del Alto Tribunal, cada
VEZ que se encuentren en dlscusnon temas de naturaleza
constitucional.

Asi las cosas, entendemos que la Ley solamente agrega
una nueva via recursiva a las ya existentes en el Poder Ju-
dicial de la Nacién, sin invalidar las vias recursivas vigen-
tes hasta ahora ante la Corte Suprema (es decir, en este ca-
s0, el recurso extraordinario federal), que podra seguir
siendo presentado, ahora contra las resoluciones de las Ca-
maras de Casacién, que actuarian como “superior tribunal
de la causa”, siempre y cuando se cumplan las estrictas
condiciones exigidas para su interposicion.

Entendemos también que la puesta en funcionamiento
de los nuevos recursos actuard como un dique de conten-
ci6n que dilatard el acceso a la Corte Suprema, puesto que
hasta tanto no empnecen a emitir sus fallos las nuevas ca-
maras de casacion no deberian llegar nuevos recursos ante
ella (al menos provenientes de las camaras nacionales y
federales de apelacion del Poder Judicial de la Naci6n).

(26) Fuente: agencia FOIA.
(27) Ver en este sentido el trabajo de Sosa, TorBio E., Algunos al-
cances..., cxt pag. 26 y sigs. Este autor &oshenc que “la ley 26.853 ha
el recurso linario federal contra las resolu-
cronesdeiasCamm?‘ ionales y Federales de Apel. dela Ca-
pxial Federal y de las Camaras Federales de Apeiacmn del interior det
pais —estas altimas solo en causas comencxoso«admuns!ranvw, respec

to de las cuales insti los de ion y de i
dad”, Sosti i que sin ley del Con-
greso (art. 117, 1* parte, CNJ, no es la Corte de

e . et

Justicia de la Nacién parg ejercer ninguna clase de j
con relacién a esas ias de las de
no estd previsto por la ley el recurso extraordinario federai contra las
de las de i6n creadas por la ley 26.853. Este

detalle fue puesto de resalto por el senador Morales en el debate parla-
mentario”.

(28) Término utilizado textualmente en of art. 14 de la ley 48.

(29) Ver fallo “Sojo” de la Corte Suprema (Fallos: 32:120) y la im-
portante doctrina alli citada.
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Esto deberia permitirle al Méximo Tribunal descongestio-
narse de las causas actualmente en tramite.

Sea cual fuere la rario legis tenida en mira por el legis-
lador al sancionar el nuevo texto legal, entendemos que el
Congreso Nacional deberia dictar una nueva ley en virtud
de la prerrogativa que le otorga el art. 117 de Ia CN por la
cual actualice y clarifique los alcances de la “competencia
apelada” de la Corte Suprema, precisando —entre otras—
las cuestiones arriba mencionadas.

VOCES: CONSTITUCION NACIONAL - PODER JUDICIAL -
LEY - CORTE SUPREMA DE LA NACION - JURIS-
PRUDENCIA - DERECHO CONSTITUCIONAL - PO-
DER LEGISLATIVO - SENTENCIA - PROCESO -
DERECHO CIVIL - DERECHO COMERCIAL - DE-
RECHO PROCESAL - RECURSO DE CASACION

JURISPRUDENCIA |

Amparo:
Ley 26.855 y decreto PEN 577/13: impugna-
cién constitucional; ‘procedencia de la via; le-

gitimacién activa; apoderado del Colegio Pu-
blico de Abogados de la Capital Federal. Re-
Cursos: Per saltum: procedencia; Corte
Suprema.de la Naci6n; facultades jurisdiccio-
nales. Constitucion Nacional: Estado:
poderes; actuacion; limites; art. 19 de la CN;
inaplicabilidad a los poderes publicos; decisio-
nes; debate pablico; control de constituciona-
lidad de las leyes; salvaguarda de la suprema-
cia constitucional; soberania popular; limites.
Consejo de la Magistratura: ar.
114 de la CN: interpretacion; integrz;ntes; re-
presentacion de los distintos estametitos; elec-
cién popular de la totalidad de sus miembros;
improcedencia; incompatibilidad con el texto
constitucional; origen partidario de sus miem-
bros; ausencia de representacién de los esta-
mentos de los jueces y de los abogados; irra-
zonabilidad; lesion de los derechos de los ¢iu-
dadanos; Ministerio Publico; necesidad dé

intervencién.

1 — Corresponde declarar la inconstitucionalidad de los arts.
2, 4% 18 y 30.de la ley 26.855 y, por consiguiente, del decre-
to 577/13 en cuanto convoca a las elecciones primarias,
abiertas, simulténeas y obligatorias para la eleccién de can-
didatos a consejeros para el Consejo de la Magistratura.
Asimismo, atento a lo"establecido por el art. 29 de la citada
ley y a la declaracion de inconstitucionalidad referida, no
entrard en vigencia la modificacion dispuesta en el art. 6°,
inc. 15, que requiere una mayoria absoluta del total de los
miembros para decidir la apertura del procedimiento de re-
mocion de jueces titulares, subrogantes y jubilados convoca-
dos de acuerdo con el art. 16 de la ley 24.018, formular la
acusacwn ante el jumdo de eryu:czamzenlo y ordenar la sus-

de magistrados. 1dé ¢ ias se proyec-
tan sobre las demds modificaciones que la ley 26.855 intro-
duce con relacion al quérum previsto en el art. 7° al régimen

proceso electoral para los cargos de diputados y senadores
nracionales establecido en el decreto 501713,

3 ~ El amparo es un proceso excepcional, wtilizable en las deli-
cadas y extremas situaciones en las que por carencia de
otras vias legales aptas peligra la salvaguarda de derechos
Jfundamentales. En el caso, en que se impugnd la constitucio-
nalidad de diversos articulos de la ley 26.855 y el decreto del
PEN 577713, se enc an idos los r dos que deter-
minan su admisibilidad porque, ante la inminencia del venci-
miento de los plazos blecidos en el calendario electoral,
las vias procesale: inarias Itan ineficaces para reme-
diar en forma oportuna la afectacién de los derechos invoca-
dos por.el actor.

4 — Corresponde rechazar los agravios vinculados con la falta
de legitimacion activa vertidos contra la sentencia que de-
claré la inconstitucionalidad de los arts. 2° 4, 18 y 30 de la
ley 26.855 y del decreto del Poder Ejecutivo 577/13 y dejo
sin efecto juridico la convocatoria electoral prevista para la
eleccion de miembros del Consejo de la Magistratura. Ello
es asi pues se encuentra acreditada la existggcia de un inte-
rés “concreto”, “directo” e “inmediato” del actor en obte-
ner la declaracion de inc lidad de las disposicio-
nes en cuestion, ya que el actor invoca el cardcter de apode-
rado de una agrupacion integrada por abogados de la
matricula federal que participa en los procesos de eleccion
de los repr de ese técnico en el Consejo
de la Magistratura y sefiala que las disposiciones de la ley
26.853, ademas de establecer un sistema de seleccion de re-
presentantes que no respeta lo establecido en el art. 114 de la
CN, impone requisitos para la par nupaczan enl Ias commos
a celebrarse que proscriben a la agrupacion. ?

3 — Resulta admisible el recurso extraordinario por salto de
instancia —en los términos del art. 257 bis del cod. procesal
civil y comercial de la Nacion— interpuesto por el Estado Na-
cignal contra la sentencia que declaré la inconstitugionali-
dad de los arts. 27, 4°, 18 y 30 de la ley 26.855 y del decreto
del Poder Ejecutivo 577/13 y dejo sin efecto juridico fa con-
vacatoria electoral prevista para la eleccion de miembros del
Consejo de la Magistratura (del voto de los doctores LOREN-
ZETTI, HIGHTON DE NoOLASCO y FAYT). 4

6 — Habida cuenta de la naturaleza federal de las normas en
cuestion ~ley 26.588 y decreto 577/13 del PEN~'y de la tras-
cendencia del caso a resolver, la Corte Suprema n&'se en-
cuentra limitada en su decision por los argumentos de las
partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una declara-
cién sobre los puntos disp lo gue implicard exami
temas que se encuentran inesci

1ihl vinculados a
ellas (del voto de los doctores Lom:NLLTn HIGHTON DE No-
:+ LASCO y FAvT) .

bli a)n(.;;j}g‘up: iva de
a Constitucion (arts. 1°y 22),
arthpentos con di iferentes fun-
‘clones }5 formas e e?é’céu'i’n' pero cuya legitimidad democra-
tica es'idéntica. La actuacion de los tres poderes del Estado
Nacional encuentra como limite el respeto al proyecto de re-
publica democrdtica que establece la Constitucion Federal
(arts. 10, 31 y 36) y los mandatos de su texto han sido esta-
blecidos por el poder constituyente del pueblo, y por esa ra-
26n condicionan la actividad de los poderes constituidos. EI
obrar del Estado debe entonces estar dirigido al mds amplio
j de los principios, declaraciones; derechos y ga-
rantias reconocidos en el pacto fundacional de los argenti-
nos {del voto de los doctores LORENZETTI, HIGHTON DE No-
LASCO y FayT).

& — Es principio de tro orde ] constitucional que
ningun poder puede arrogarse mayores facultades que las
que le hayan sido conferidas expresamente y la regla segin ln
cual es invdlido privar a alguien de lo que la ley no prohibe
ha sido consagrada en beneficio de los particulares (art. 19,
CN) no de los poderes piiblicos, pues éstos, para actuar legi-

requieren de una norma de habilitacion (del voto

.de mayorias y a la composicion de las c del Conse-
Jo de la Magi: a. Asimi corresponde di; que
en Ios pumos regidos por las nomzas declamdas

¢ e inaplicabl drd su vigencia el rég an-
terior previsto en las leyes 24.937 y sus modtf catorias
24.939 y 26.080. Vs

2 — Corresponde dejar sin efecto la convocatoria a elecciones
para los cargos de jeros de la magistratura represen-
tantes de los jueces de todas las i ias, de los abogad.
de la matricula federal y de otras personas del dmbito aca-
démico y cientifico establecida en los arts. 18 y 30 de la ley
26.855 y en los arts. 1%, 2% 3°y concs. del decreto 577/13.
Ello asi, sin que lo resuelto implique afectacion alguna del

de los doctores LORENZETTI, HiGHTON DE NoLasco y FayT).

9 — Para defender la supre ja de la Constitucién Nacional,
la Corte Suprema de la Nacion ha declarado a lo largo de su
historia —y mds all de los votos individuales de sus miem-
bros— la inconstitucionalidad de normas que, aun cuando
provenian del organo legislativo que representa la voluntad
popular, resultaban contrarias a la Constitucion Nacional o
tratados internacionales y afectaban derechos de las perso-
nas (del voto de los doctores LorenzeTTi, HiGHTON DE NoO-
LASCO y FAYT).
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10— La soberania popule

es un principio de raigambre consti-
tucional que en ef si d dtico se integra con el re-
conocimiento del pueblo, como ditimo titular del poder poli-
tico, pero al mismo tiempo, y para cumplir con tal objetivo,
pone su acento en los procedimientos habilitados para hacer
explicita aquella voluntad, origen del principio de represen-
tacion. Por ello, el Estado de derecho y el imperio de la ley
son esenciales para el logro de una nacién con instituciones
maduras, y no es posible que bajo la invocacion de la defen-
sa de la voluntad popular pueda prop e el de i-
miento del orden juridico, puesto que nada contraria mas los
intereses del pueblo que la propia transgresion constitucio-
nal (del voto de los doctores LORENZETTI, Hrcm'm pE No-
LASCO y FavyT).

11 — La doctrina de la omnipotencia legislativa que se pretende

Jundar en una presunta voluntad de la mayoria del pueblo es
insostenible dentro de un sistema de gobierno cuya esencia
es la limitacion de los poderes de los distintos drganos y la
supremacia de la Constitucion. Si el pueblo de la nacion qui-
siera dar al Congreso atribuciones mds extensas de las que
le ha otorgado o suprimir algunas de las limitaciones que le
ha impuesto, lo haria en la tinica forma que él mismo ha es-
tablecido al sancionar el art. 30 de la Constitucién; entre-
tanto, ni el Poder Legislativo ni ningiin departamento del go-
bierno puede ejercer licit, otras facultades que las que
le han sido acordadas expresamente o que deben considerar-
se conferidas por necesaria implicancia de aquéllas; razén
por la cual a ninguna autoridad republicana le es dado invo-
car origen o destino excepcionales para justificar el ejercicio
de sus ﬁmcrones mas alla del poder que se le ha conferido,
puex I posicion o reg do de cualqui
departamento que extralimite las fac que le confiere
la Constitucion, o que esté en oposicién con alguna de las
dtspasgcmnes o reglas en ella blecidas, es ¢ /

nulo " ?del voto de los doctores LORENZETTI, HIGHTON DE No-
LASCO y FaYT).

\X\\

12 - Solo un punto de vista estrecho podria pasar por aila'que

lidad

el control de procura la supr de la
Constitucién, no la del Poder Judicial o de la Corte Suprema
(del voto de los doctores LORENZETTI, HIGHTON DE NoLasco
y FAYT)

13 — El efercicio del canrml de cansmuctonalldad por parte de

los }mztes que han recibido del pueblo argentino —a través de
los el legiti dato democrdtico de de-
fender la supr ia de Ia C Federal no los colo-

16—

17 — Mas alld de la del

La redaccién del art. 114 de la CN es clara en cuanto rela-
ciona con la eleccidn popular a solo uno de los secteres que
integra el consejo, el de los representantes de los drganos
politicos, en cambio, la participacion en el Consejo de la
Magistratura de los rep del de los jue-
ces-de todas las i ¥ del de los abogad.
de la matricula federal no aparece justificada en su origen
electivo, sino en el cardcter técnico de los sectores a los que
representan. A su vez, en el precepto constitucional referido
no se dispone que esta composicion deba ser igualitaria sino
que se exige que mantenga un equilibrio, término al que co-
rresponde dar el significado que f se le atribuye de
“contrapeso, contrarresto, armonia entre cosas diversas”
(del voto de los doctores LORENZETTI, HIGHTON DE NOLASCO
y FayT).

ion que el Constituyente hace en la
segunda parte del segundo parrafo del art. 114 de la CN, a
favor del Congreso en cuanto al ntimero y forma en que los
académicos y cientificos deben integrar el érgano, tal dispo-
sicion debe interpretarse de mode de no contradecir la letra
de la primera parte del pdrrafis segundo. A tal fin; cabe tener
presente que, si bien es cierto que la Constitucion Nacional
les ha dado a aquéllos wna particip en-el Consejo, no
les ha asignado un‘rol central, ya que el texto del citado art.
114 de la CN no ofrece dudas en cuanto a que este sector no
estd en el centro de la escena, pues ~literalmente- los acade-
micos y cientificos aparecen en una segunda parte del parra-
Jo, a modo de complemento (del voto de los doctores LOREN-
ZETTL, HIGHTON DE NOLASCO y FAYT).

18— Aunque el art. 114 de la CN no hace referencia expresa al

19

_modo de eleccion de los repr de los académicos y
crentaf icos, dicho texto, a la luz de lo previsto en la primera
parte, conduce r bl a sost que la eleccion de
estos integrantes tampoco puede realizarse a través del voto

popular ya que el adverbio asimlsmo —segun el Drcczona-k

g

rio de la Real Academia Espari ignifica “t ) CO-

mo afil rmacmn de igualdad, semejanza, canfonmdad o mla-
cion de una cosa con otra ya nombrada lo cual da la idea de
que debe mantenerse el eqmlzbno yel sistema de representa-
cion de la prxmera parte (del VOto ¢ de los doctores LORENZET-
I, H!GHTON NPEN NOLASCO Yy FAYT) : ]

- El parr '2°del art. 114 de la CN debe mterprelarse como
sistema que tiende, en palabras del Predmbulo, a afianzar la
Justicia y asegurar los beneficios de la libertad y, para lo-
gmr esos fines, nuestra Constitucion Nacional garantiza la

dependencia de los jueces en tanto constituye uno de los

ca por sobre los restantes poderes del Estado. El 1pli
en modo alguno la admision de

to de esta funcion no sup

"declaraciones en abstracto, es decir, fuera de un caso o con-

tienda entre partes, tampoco permite que el Poder Judzcml
ingrese en el controf de Ias razones de oportun lad, mérito ¢
10D 201 (5“\2\ TN
conveniencia remcias en'cuen r los ol bs‘;%?gy es del,
£
tado al adoptar 7as dectsmne,s' qf{ 1, ? opias dX i v

g )‘§
3 11 ) ' ‘ v
de los doctores LORENZETT], HIGH N DE ’7:19 (0¥} FA.YI

14— Las deaszones de los poderes publxcos, mclmdas las del

)

Poder Judicial, se enct an y ablertas al debate
publico y democrdtico. Es necesario y saludable que exista
ese debate, pero ello no puede llevar a desconocer ni las pre-
misas normativas sobre las que se asienta el control judicial
de constituciogalidad, ni que este sistema estd, en definitiva,
destinddo a funcionar como una instancia de proteccion de
los derechos fund de-las personas y de la forma re-
publicana de gobierno. En este marco, los jueces deben ac-
tuar en todo mo en forma independi e imparcial

" como custodios de estos derechos y principios, a fin de no

dejar desprotegidos a todos los habitantes de la nacion fren-
te a los abusos de los poderes publicos o facticos (del voto de
los doctores LoReNZETTI, HIGHTON DE NoLAsco y FAYT).

15 - De una lectura de la primera parte del segundo pirrafo del

art. 114 de la’ CN resulta claro que al Consejo de la Magis-
tratura lo integran repr de los tres alli
mencionados: érganos politicos resultantes de la eleccion
popular (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo), jueces de to-
das las instancias y abogados de la matricula federal. Asi,
las personas que integran el Consejo lo hacen en nombre y
por mandato de cada uno de los estamentos indicados, lo

que supone inexorabl te su eleccion por los integrantes
de esos sectores; en consecuencia, el pmeepto no contempla
la posibilidad de que los consejeros p ser elegidos por

el voto popular ya que, si asi ocurriera, dejarian de ser re-

22—

pilares bdsicos del Estado l. Por ello, el 1 naeva
mecanismo msmuczanal de d ion de ados de
mbunales inferiores en grado a la Corte Suprema de la Na-
cwn contemplado en la reforma de 1994, dejé de lado el sis-
tema de naturaleza exclusivamente politico-partidario y de
absoluta discrecionalidad que estaba en cabeza del Poder
Ejecutivo y del Senado de la Nacion y tal opcién no puede si-
no entenderse como un modo de fortalecer el principio de in-
dependencia judicial, en tanto garantia prevista por la Cons-
titucion Federal (del voto de los doctores LORENZETTL, HIGH-
TON DE NOLASCO y FAYT).

20 - No ha dado Iugar a commverstas que la insercidn dél Can-

sejo de la Magxstratura como autorzdad a'e la, Nacxdn ha te-
nido por finalidad principal de el pro-
cedimiento vigente desde | 853 para’la deszgnacmn de los
Jueces, priorizando en el | proceso de seleccion una pondera-
cién con el mayor grado de objetividad de 14 idoneidad cien-
tifica y profesional del candidato, por sobre la discrecionali-
dad absoluta (del voto de los doctores Lonimzem HigHTON
DE NoLasco y FayT).

21 - La intencion del constituyente al incorporar el art. 114 de

la CN fue elevar el umbral de garantia de ma'ependenaa ju-
dicial (del voto de los doctores Lc:mznm'n, HK}H’!‘ON DE No-
LASCO y FayT). )

La concepcion de los constituyentes que aprobaron él'texto
del art. 114 sancionado fue mantener en el Consejo un equi-
librio entre sectores de distinto origen sin que exista predo-
minio de uno sobre otros; es decir que ningiin sector cuente
con una idad de repr que le permita ejercer
una accién hegemonica respecto del conj o controlar
por si mismo al cuerpo (del voto de los doctores Loxmzb‘m,
HIGHTON DE NOLASCO ¥ FAYI') : .

presentantes del sector para convertirse en repr
del cuerpo electoral (del voto de los doctores LORENZETTI,
HiGuron pE NoLASCO y FAYT),

23

- 4Ia ide

27 ~La C

eleccion de los rep de los $ técnicos es-
taba a cargo exclusivamente de quienes los integran (del vo-
to de los doctores Lorenzetri, HIGHTON DE NOLASCO y
Fayr).

24 — Cuando se trata de representaciones que surgen del sufra-

gio universal, el texto constitucional determina en qué casos
es admitido. En efecto, la eleccion popular directa fue expli-
citamente reservada por el constituyente a las autoridades
nacionales de indole politica —en sustitucion de la forma de
eleccion indirecta por medio del Colegio Electoral para el
Poder Ejecutivo y la eleccion por via de legislaturas provin-
ciales para los Senadores l‘vacmnales« razon por la cual de-
be concluirse que do el ¢ ¢ lerd necesa-
rio modificar el sistema de elecczon indirecta de las autori-
dades politicas, lo menciondé expresamente, de Sforma
indubitable (del voto de los doctores LORENZETTI, HIGHTON
DE NOLASCO y FAYT).

25 — De no establecerse con la maxima raigambre los supuestos

en los que se adoptard la forma de eleccion directa, la expre-
sién de la voluntad democritica del pueblo quedaria sujeta a
la decision del Congreso-de mantener o cancelar los cargos
electivos segin si el comportamiento de la mayoria del pue-
blo coincide o no con la mayoria en el Congreso. £n el plano
del ejercicio de los derechos politicos, esta situacion llevaria
demds a una per incertidumbre de los ciudad.
respecto de cudles son los funcionarios que pueden o no ele-
gir a partir del voto popular (del voto de los doctores LOREN-
ZETTI, HIGHTON DE Notasco y Fayr).

26 — A lo largo de la historia politica de nuestro pais, no se re-

gistran antecedentes en los que el Poder Legisiativo haya
creado un cargo de autoridades. de la nacion adzctanal a los
que se establecen en el texto ional, . iéndolo al
sufragio universal (del voto de los doctores LORENZETT],
HIGHTON DE NOLASCO y FAYT)

ion I” ional no al le ,a deler~
minar la eleccion divecta de los Conse/eros de la Magrstrmu-
ra, en tanto este cuerpo, en su condicion de o organo con com-
petencias especiales, se inserta dentro de la estructura del
Poder Judicial (del. voto. de los dnctores LorenzerTI, ‘High-
TON DE NQLASCO y FavT). | e

28 — El Poder Judicial tiene la Ie,gn'timia’ad democrdtica que le

da la Constitucién Nacional, gue no se deriva de la eleccion
directa. En consecuencid; resulla ‘consistente giie los conse-
Jeros, como miembros de i rgano qite integra el Poder Ju-
dicial de la Nacion, sean elegidos én forma indivecta, de la
misma manera que los juéces (del voto de los doctores Lo-
RENZETTI, HIGHTON DE NOLASCD ¥ FAYT).

29 - Todos los caminos de interpretacion llevan a concluir que

la eleccion de los repr de los jueces, abogados y
académicos o cientificos no puede realizirse por sufragio
universal, sino que debe efecmarse en' el dmbito de sus res-
pectivos Corresp concll bién, que con
la conformacién del Consejo dela Maglsrralura la Constitu-
cién persigue como principal objetivo fortalecer la indepen-
dencia judicial y, para ello, se ha buscado reducir la gravita-
cién politico-partidaria en la designacion de los jueces, pre-
viendo una integracion equilibrada respecto del poder que
ostentan, por un lado, el sector polmco ¥, por el otro, el esta-
mento. técnico. Esto es que los representantes de los érganos
politicos resultantes de la eleccion popular no puedan ejer-
cer Snicas o p por sobre los repre-
sentantes de los jueces, de los abogados y de los académicos
o cientificos, ni viceversa (del voto de los doctores LOREN-
ZETTI, HIGHTON DE NOLASCO y FAYT).

30— La ley 26.855 resulta inconstitucional en cuanto: a) rompe

el equilibrio al di: que la totalidad de los 0s del
Consejo resulte d:recta o mdzrectamente emergente del s siste-
ma politico partidario; b) desconoce el prmc:p:o de r repre—

on de los técnicos al, establecer la elec-
cién directa de jueces, abogadox academ:cos ¥y cxentszos
¢} comp la independencia judicial al obligar a los j Jue:
ces a intervenir en la lucha partidaria, y d) vulnera el ejerci-
cio de los derechos de los ciudadanos ol distorsionar el pro--.
ceso electoral (del voto de los doctos%es Lorenzerrl, Hicn-
TON DE NoLasco y FayT). . i/

31 - Del sistema de seieccz’én de los mxe;ngms del Consejo de la

Magistratura adoptado por la ley 26.855 se sigue indefecti-

. blemente que; con la: modificacion que ella introduce, doce

de los diecinueve integrantes serdn elegzdas en forma directa

# por sufmgfo universal y los siete restantes en forma indirecta
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33 — Atento a que la C

por los drganos resultantes de la eleccién popular. De este

modo, ya sea directa o indirec la idad de los in-
tegrantes del Consejo rendria un origen politico partidario,
razén por la cual corr wcluir que esta modifica-
cidn-importa un evidente apa de lo di en el

art. 114 de la CN que buscé asegurar una composicion equi-
librada entre los integrantes del Consejo, de modo tal que no
tuvieran primacia los repr pr ? del siste-
ma de naturaleza exclusivamente politico-partidario respec-
to de los rep del Poder Judicial, del ambito profe-
sional y del gcadémico (del voio de los doctores LORENZETTI,
HIGHTON DE NOLASCO y FAYT).

32 - La convocatoria a elecciones nacionales para elegir a los

abogados y jueces que integraran el Consejo de la Magis-
tratura desconoce las reglas de repr ion que ble-
ce el art. 114 de la CN, pues en el texto constitucional no se
dispone que el Consejo se integre con jueces y abogados, si-
no con los repr del de los jueces de to-
das las ins y del de los abogados de la
matricula federal; es decir que el constituyente decidié que
quienes ocupen un lugar en este érgano lo hagan en repre-
sentacion de los integrantes de esos estamentos técnicos. En
consecuencia, no es la sola condicion de juez o abogado lo
que los hace representantes, sino su eleccion por los miem-
bros de esos estamentos, pues para ejercer una representa—
cidn sectorial se requiere nec un que
solo puede ser otorgado por los integrantes del sector, de
manera que la particular ingenieria diagramada por el
constituyente se veria burlada en el caso de que los conseje-
ros por los estamentos seialados emergieran de una elec-
cidn general, pues dejarian de ser representantes del sector
para transformarse en representantes del electorado (del
voto de los doctores LORENZETTI, HtGHmN DE Nomsco y
Fayr).

no les ha asignado a los cien-
uﬁws y académicos un rol central dentro del Consejo de Ia

gistratura, resulta inc ble que la ley 26.855 sobre-
di iona la repr ion de este sector al elevar a seis
el niimero de sus integrantes (el doble que el fijado para los
‘repres. de los diputados, ores, jueces y aboga-
dos) y al mismo tiempo Ia distorsiona al establecer. ;
cién por medio del sufragio universal y no por los mzegran-
tes de dicho sector. De tal modo, la norma reescribe indebi-
damente el art. 114 de.la CN, .otorgdndole una preeminencia
a uh estamenta que luvo en su origen constitucional un rol
complementar;o 0 secundarxo ¥ termina asumiendo un papel
preponderante en el ﬁmc:anamtema del cuerpo (del voto de
los doctores LORENZETTI, HiGHTON DE NoLAsco y FAYT)

34~ Elart. 4°de la ley 26,855 desconoce las garantias que ase-

guran la independencia del Poder Judicial frente a los inte-
reses del Poder Ejecutivo, del Congreso o de otros factores
de poder, en la medida en que obliga al juez que aspira a ser
consejero a optar por un partido politico. En la practica, la
ley contraria la imparcialidad del juez frente a las partes del
proceso y a la ciudadania toda, pues le exige identificarse
con un partido politico mientras cumple la Sfuncion de admi-
nistrar justicia. Desaparece asi la idea de neulralxdad Judi-
cial frente a los poderes politicos y Jécticos (del voto de los
doctores LORENZETTI, HIGHTON DE NoLasco y Favt).

35 — El modelo adoptado por el art. 4°de lg ley 26.855 no xegis~

tra antecedentes que lo avalen en el derecho publico provin-
cial, ya que, en todos los casos de representaciones de esta-
mentos de jueces y abogados, la eleccién es horizontal —con
excepcion de las provincias del Chubut y de Santa Cruz, en
las que hay bros que r direc legidos por
el pueblo, pero en ambas esa disposicién tiene jérzzrqut’u
constitucional-, ni tampoco hay anteced; en el derecho
comparado latinoamericano, con excepcmn de Bohvm. tini-
co pais en que fue tomada la eleccion popul pero por via
de una reforma constitucional, modificando el régimen que
habia sido instituido apenas dos afios antes en la Constitu-

37 -

38~

39—

lo suficientemente equilibradas para que sean aceptadas por
todos, poderosos o débiles (del voto de los doctores LorEN-
zeTT1, HIGHTON DE NoLAsco y Fayr).

El sistema electoral fijado en los arts. 4°y 18 de la ley
26.855 para elegir a los consejeros resulta constitucional-
mente inadmisible al establecer, con el pretexto de ordenar el
proceso electoral, mecanismos que distorsionan el principio
de transparencia ¢ igualdad en la oferta de candidatos (art.
37, CNJ (del voto de los doctores LORENZETTI, HIGHTON DE
NoLasco y FayT).

Elart. 4°de la ley 26.855 ha establecido una barrera irra-
zonable y discriminatoria que cercena un derecho humano
de importancia fundamental como lo es el de asociarse poli-
ticamente, pues no fija una simple limitacion al derecho a
ser elegido para cubrir ciertos cargos publicos del que go-
zan todos los ciudadanos, sino que lisa y llanamente les ve-
da a éstos la posibilidad de organizarse y formar un partido
politico que persiga como dnico objetivo-aspirar a la cate-
goria de vjero de la atura. Los ciudad. pue-

44 - R, 7, . ; )

los agravios del Es-
tado Naciongl vertidos contra la sentencia por la cual se de-
claré la inconstitucionalidad de los arts. 2°, 4° 18 y 30 de la
ley 26.855 y del decreto del Poder Ejecutivo 577/13 y dejo
sin efecto juridico la convocatoria electoral prevista para la
eleccion de miembros del Consejo de la Magistratura, refe-
rentcs a que no existe causa o controversia y gue la actora
carece de legitimacion activa. Ello es asi, pues se limitan a
citar, dogmdti prec de la Corte Suprema en
materia de legitimacion, y a sefalar que la ley 26.855 no
produce al amparista un perjuicio actual y concreto, puesto
que no le impide “acceder a una postulacion en algunc de
los partidos politicos nacionales que sea afin a sus ideas”,
sin hacerse cargo del miicleo del plantec del actor, segin el
cual la afectacion de su derecho consiste en que: a) la ley
26.855 “so pretexto de una mayor representatividad ‘demo-
cratica’ establece que quien represente ‘a los abogados de
la matricula federal’ no sea electo por sus representados,
los abogados, sino por todos los kabilitados a emitir sufra-
gio”; y b) “quien aspire a ‘representar’ al segmento de los

den constituir partidos politicos y aspirar tinic te al
cargo de Presidente de la Nacién, de Senador Nacional o de
Diputado Nacional, mas no pueden hacerlo si su inica fina-
lidad es competir por lugares en el Consejo de la Magistra-
tura (del voto de los doctores LORENZETTI, HIGHTON DE No-
LASCO y FAYT).

Resulta irrazonable restringir la posibilidad de presentar

" candidatos al Consejo de la Magistratura solo a las agrupa-

40

ciones pi liticas nat les que p formulas de precan-

didatos presidenciales. Tal criterio restringe sin mativo la
participacion en la contienda electoral y reduce las opciones
de los electores (del voto de los doctores LORENZETTL, HIGH-
TON DE NOLASCO y FAYT).

—En elart. 4°de la'ley 26.855 no se observa la existencia de
’ ‘ de representatividad, de org ion electoral, de
preservacion de ese proceso, de fortalecimiento del sistema
democritico o de cualquier otra indole que  puedan justificar
la decision de limitar a las agrupaciones politicas. Restric-
ciones de este tipo no pueden fortalecer en forma alguna la
democracia, ni contribuir al pluralismo politico, Ya que | limi-

“tan sinjustificacidn el régimen plural de partidos y la c orga-
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nizacién.de agrupaciones politicas para una catégoria deter-
minada {del voto de los doctores LORENZETTI, HIGHTON DE
Norascoy Fayt). .

— Resulta irrazonable el requisito previsto en el art. 18 de la
ley 26.855 para adherir la boleta de consejeros a la de legis-
ladores nacionales en cada distrito, en la medida en que re-
quiere que en al menos 18 de los 24 dtstrttos la mencionada
adhesion se realice excluszvamente con agrupactones de
tdennca ion. Tal exig Iqos de pmteger 1a'in-
tegrldaa’ trarzsparencm y eficiencia del proceso electorgi X éfc\-
tablece una barrera para la adhesion de boletas que, por no
responder a criterios objetivos y razonables, distorsiona las
condiciones de la comp ia politica y tergiversa la expre-
sion de la voluntad popular (del voto de los doctores LOREN-
ZETTI, HIGHTON DE NOLASCO y FAYT).

~ El Estado no puede implementar un sistema electoral que
cologue en iiejor condicion a una o unas pocas agrupacio-
nes politicas por sobre el resto. Dentro del proceso electoral,
el rol del Estado es decisivo en la regulacion de los medios
instrumentales previstos para canalizar la oferta electoral;
en consecuencia, es dable esperar que las normas que regu-
lan el disefio de la boleta electoral fortalezcan la calidad y
transparencia de tal praceso y eviten influenciar o confundir
al votante generando interferencias en el ejercicio de su de-
recho de seleccionar a las autoridades (del voto de los doc-
tores LORENZETTI, HIGHTON DE NOLASCO y FaYT).

Atento a las graves consecuencias de la declaracion de in-
constitucionalidad de los arts. 2°, 4° 18 y 30 de la ley
26.855, y del decreto 577/13 y de la declaracion de inaplica-
bilidad de las modifi introducidas por la ley 26.855

cion Politica del Estado de Bolivia (del voto de los d
LORENZETTL, HIGHTON DE NOLASCO y FAYT).

36 ~ Una eleccion de los car)sejems vinculada con las eleccio-
nes generales produciria gmndes' oscilaciones politicas en

con relacion al quérum previsto en el art. 7%, al régimen de
mayorigs y a la iposicion de las c del Consejo
de la Magistratura. De conformidad con lo previsto en elart.
29 de dicha ley, en cumpli .del deber ional del
Mas Alto Tribunal de adoptar las medidas apropiadas para
evitar el caos institucional o la eventual paralizacion de la

las ici Es pr que, luego de un tiempo de
aplwaczon, los jueces vayan ad posiciones vincula
das con los partidos que losvana elegu; yluegop ver o

#o en sus carreras, afectdndose ast su imparcialidad. De tal
modo, quienes sostienén una solucion de este tipo cuandp es-
14n en situacion de poderio la criticardn cuando estén en po-
siciones de debilidad. Las reglas constitucionales deben ser

s acion de justicia, corresponde que, en los puntos
regidos por las normas declaradas inconstitucionales, man-
tenga su vigencia el régimen anterior previsto en las leyes
24.937 y sus modificatorias 24.939 ¥ 26.080 (del voto de los
doctores LORENZETTI, HIGHTON DE NOLASCO y FAYT).

49 ~ La idea de los

bogados de la matricula federal, deberd se¥ afiliado, o al
menos haber acordado con un partido politico su precandi-
datura para final) no ‘rep ‘a los abogados sino
al partido politico que le permitio llegar a ese lugar” y, en
tales condiciones, resulta que el amparista tiene un interés
Juridico propio y diferente y, por ello, suficiente en la reso-
lucioh de la controversia (del voto de los doctores PEmc»
CH1 Y ARGIBAY). ’

45 — La actuacion de los tres poderes del Estado Nacional én-

cuentra como limite la supremacia de la Constitucion Nacio-
nal (arts. 30 y 31). Con esta finalidad, la Commuc:on reco-
noce a cada uno de los drganos guber les di
Jacultades que le permiten y lo obligan a controlar el accia-
nar de los otros, y es en este balance que el Poder Jua'lclal
adqutene una funcion findamental: el control de constitucio-.
nalidad de las normas y actos estatales (del voto de los dw .
tores PETRACCH! y ARGIBAY).

46 — El propésito que guié la incorporacion del art. 114 d'la

Constitucion Nacional fue reformular la relacion de los po-
deres Ejecutivo y Legisl d t

ivo —que r P bdsic: a
{a dindmica del proceso politico- con el Poder Judicial, eael
sentido de fortalecer su independencia, al reducir, en cierta
medida, la influencia de los actores politicos (del vote:de *los
doctores PETRACCHI y ARG]BAY)

47 - El equtlzbrla previsto por el art. 114 de la CN no se procu—

ra resp de los bros del Consejo sino de
los sectores representados, esto es, érganos politicos resul--
tantes de la eleccion popular, jueces y abogados. Por ello,

gara dograr este abjenvo constttuczona! es tmprescmdtble
o m\ [ :

ue, Junto g 10s confejems elegidos por )s.0rganos politicos
que ,:?mux% '\( ?\ Ppue 1 cuerpo se integre
i AL

con otr s co ;ems elés afos‘ {x nzontalmeme por sus pares
(def voto'de fos 3octores EFRACCH y ARGIBAY).

48— La parltcrpacxan que Ie acuerde la ley a la categoria de

los academxcos y cientificos que deben mtegrar el Consejo
debe, necesari el ¢ itucional de
procurar el equilibrio (del voto de los doctores PETRACCHI y
ARGIBAY).

entes al introducir el art. 114 de la
.CN fue que una repr ion no predomine sobre las otras,
es decir que no ejerza una accion hegemonica del conjunto o
que no controle por si misma al cuerpo: Es éste el tunico mo-
do de preservar el sistema organizado en el referido articulo
para evitar la fmcmra del bal que la Con ion de
1994 juzgé apropiado para t el Poder Judicial a la
distancia justa de los otros dos poderes que expresan mas di-
r la rep ion democrdtica (del voto de los
doctores PETRACCH! y ARGIBAY).

50~ La nueva integracion establecida en el texto de la ley

26.855 no se adecua al estandar constitucional. En efecto, el
equilibrio que ordena procurar el art. 114 de la CN queda
derechamente suprimido cuando en un cuerpo integrado por
diecinueve miembros doce de ellos (representantes de jueces,
abogados y académicos) son electos directamente por el pue-
blo, otros seis son legisladores nacionales que también han
sido elegidos en forma directa mediante sufragio popular
(arts. 45 y 54, CN), y el restante es nombrado por el Poder
Ejecutivo, cuyo titular tiene el mismo origen (art. 94) {del
voto de los doctores PETRACCH! y ARGIBAY). ¥

51~ El cardcter de abogado o de juez de un miembro del Cor;lr

se¢jo de la Magistratura no basta para conferirle la re-
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presentacion de sus pares. La real representacion de wn sec-
tor no reside necesari en las calidad, bogado o
Juez— gue debe ostentar el representante, sino en el sefiorio

de la vol del repr fo para d a sus man-
dantes y ello solo puede lograrse si los miembros del conse-
Jjo pert i a tales son elegidos horizontai-

mente por sus pares {del voto de los doctores Petraces y
ARGIBAY).

32— El sistema creado por la ley 26.855, en tanto otorga al
cuerpo electoral ~directa o indirectamente~ la eleccion de
todos los integrantes del Consejo de la Magistratura, hace
imposible el equilibrio diseriado en el art. 114 de la CN,
puesto que elimina la diversidad de representaciones y deja
subsistente tan solo una de ellas y no aitera esta conclusién
la circunstancia de que el régimen impugnado ponga en jue-
g0 un procedimiento de eleccion popular, con el declarado
objeto de profundizar el estado democrético, pues no afecta
el principio de soberania popular la circunstancia de que al-
gunos de los integrantes del Consejo de la Magistratura no
sean elegidos mediante el voto directo del pueblo de la na-
cion (del voto de los doctores PETRACCHI ¥ ARGIBAY),

53 — El declarado propésito de la ley 26.855 de ampliar la base
democrdtica de la eleccion de los miembros del cuerpo res-
pecto de aquellos que no surgen directamente del sufragio
universal se contrapone fr / con la voluntad popu-
lar expresada en la Convencién Constituyente de dejar atrds
un esquema semejante, que habia regido hasta 1994, en el
que los érganos politicos (Legislativo y Ej ivo) poli.

zaban las decisic que actual) son comg ia del
Consejo de la Magistratura. En suma, el cumplimiento de la
citada finalidad legal importaria vaciar de contenido la de-
cision plasmada en el art. 114 de la CN (del voto de los doc-
tores PETRACCHI y ARGIBAY).

54 — En la reforma constitucional de 1994 se introdujo la insti-
tucion del Consejo de la Magistratyra, asigndndole la fun-
cién de administracion del Poder Judicial, corriéndose el
gravisimo riesgo de introducir una institucion novedosa sin
estructurarla. Se ar 5 de modo contrario
al indicado por el buen sentido, afirmando que precisamente
la novedad aconsejaba dejarla a medio hacer, para que la
ley infrac ional la fuese definiendo conforme a lo que
indiease la experiencia, cuando en realidad era previsible
que ésta la terminase de estructurar conforme a los espacios
del juego de poder de cada coyuntura politica, lo que hacia
previsible un futuro incierto y complicado (del voto en disi-
dencia del doctor ZAFFARONI).

55— El texto constitucional delegé la tarea de finalizar la es-
tructuracion del Consejo de la Magistratura en_una ley espe-
cial sancionada por la mayoria absoluta de la totalidad de
los miembros de cada Cimara (del voto en disidencia del
doctor ZAFFARONI).

36— El constituyente no definié la integracion del Consejo de
la Magistratura, pues el art. 114 se limita a indicar los esta-
mentos que deben estar repr dos, sin I i

ni proporciones, dado que solo impone que se procure el
equilibrio y es claro que equilibrio no es sinénimo de igual-
dad y ni siquiera procurar es lo mismo que deber. Deber
procurar significa que se debe hacer un esfuerzo en pos del
equilibrio, pero nada mds y si bien suponemos que por ra-
zones de supuesta elegancia se ahorré el gerundio, con esa
Sormula solo se exige un esfuerzo por parte del legislador
erdinario, lo que éste hard en mayor o en menor medida,
segtin los intereses coyunturales en pugna, conforme a la
experiencia generalizada de la ya mencionada dindmica
competitiva de la politica (del voto en disidencia del doctor
ZAFFARONI).

37— Los defectos de estructuracion del Consejo de la Magistra-
tura se advirtieron en el propio seno de la asamblea reforma-
dora de la Constitucion, tanto en la discusién en comision
como en el pleno y, por desgracia, sus consecuencias se veri-
Jficaron ampliamente con el correr de los afios (del voto en
disidencia del doctor ZarFARONI).

38— El Consejo de la Magistratura es una institucion novedosa,
tomada del derecho constitucional comparado, pero sepa-
réndose de sus modelos original, en forma hibrida y con
defectuosa estructuracion, que dio lugar a que en menos de
veinte afios fuese objeto de tres reformas regulatorias dispa-
res y profundas. Simese a ello que en los iiltimos afios, su de-
terioro funcional llego hasta el limite de la paralizacién, con
las consecuentes dificultades de orden institucional, en parti-

cular la imposibilidad de d ion de jueces para cubrir

63 - Interpretar la repr

64 — El juego entre una i

65 — Nadd inhibe a cada magistrado de su

las numerosas vacantes que se han ide produciends y gue
hacen que una buena parte de la magistratura federal se ha-
lle a cargo de jueces subrogantes (del voto en disidencia del
doctor Zarearont), !

39~ El texto vigente del art. 114 de la CN prescribe la represen-

tacion de los drganos politi It de la eleccion po-
pular, de los jueces de todas las instancias ¥ de los abogados
de la matricula federal. Con esta redaccion dejé abierta la
integracion con representacion del Poder Ejecutivo y tam-
bién deja abierta la posibilidad de que la eleccion de los re-
presentantes de los jueces pueda tener lugar por instancias,
0 sea, respetando la estructura corporativa vertical, con me-
nor representacion de los mds numerosos y jovenes, que son
los de primera instancia (del voto en disidencia del doctor
ZAFFARONI),

60~ El propio texto del art. 114 de la CN éstablece displicente-

mente que el Consejo de la Magistratura serd integrado, asi-
mismo, por otras personas del émbito académico ¥ cientifi-
co, en el nimero y forma que indique la ley; es decir que Ia
ley puede incorporar a otros miembros del Consejo, en for-
ma y nimero discr I, respecto de los cuales -y dado
que lo dispone después de un punto- puede entenderse que ni
siquiera rige la obligacion de esforzarse por el equilibrio y,
por supuesto, tampoco marca ningiin criterio para su nime-
ro y eleccién (del voto en disidencia del doctor ZAFFARONI).

61 - Es claro que la ley 26.855 no se  filtra por los m&quicfos del

texto del art. 114 de la CN, sino que penetra por las enormes
brechas que éste dejé abiertas a la ley infraconstitucional.
Esto pll un serio problema de conciencia y de -
trol en el ejercicio de la jurisdiccion constitucional, no sien-
do ahora el de r una oportunidad perdida,
o sea, la de abrir juicio acerca de la mejor integracion y re-
gulacion del Consejo de la Magistratura, sino la de determi-
nar si las disposiciones de la referida ley son constituciona-
les (del voto en disidencia del doctor ZAFFARONI),

62 - Si bien en todos los casos el ejercicio del control de consti-

tucionalidad de las leyes debe ser ¢fercido con la mdxima
prudencia, en el presente caso —en el que el objeto de exa-
'es la ley 26.855- debe extremarse ‘el cuidado én razon
de que es muy facil el desplazamiento gue lleve a confundir
las propias convicciones con lo que prescribe la Constitu-
cién. En esta oportunidad, quizé mds que en muchas otras,
debe tenerse muy presente que la declaracion de inconstitu-
cionalidad solo procede cuando ésta sea manifiesta ¥ no ante
cualquier duda, ya que la ley en tion toca dir
la estructura judicial, sobre la cual ~como es natural- cada
magistrado tiene sus propias ideas, sin duda todas respeta-
bles pero seguramente muy dispares, siendo posible que ha-
ya casi tantos modelos de estructuracion del Consejo de la
Magistratura como ados (del voto en disidencia del
doctor ZAFFARONI).

ion en el puro sentido del contra-
fo de mandato del derecho privado es una tentativa de salvar
lo que el texto del art. 114 de la CN no ha salvado. El argu-
mento contrario corre con la ventaja de que la representa-
cion est ia en la Constitucién Nacional es una excep-
cin, en tanto que la regla republicand es la representacicn
popular (del voto en disidencia del doctor ZAFFARONI).

Al 1 dorenk
traida del erecho priva-

do y que acota el io del legislador como rep

del pueblo soberano y el primer principio bdsico.del derecho
publico en que éste se afirma hace que, por lo menos, no se
pweda sostener con éxito la ia de unainc itucio-
nalidad manifiesta en la ley 26.855, como lo seriasi la ley
~al igual que la da espafiola de 1985- ig la no-
minacién al Congreso de la Nacién (del voto en disidencia
del doctor ZAFFARONI). B

nable dere-
cho democritico a disentir con el modeélo de eléceicn esta-
blecido por la ley 26.855 y a'postular otro diferente, pero ese
debate, necesario ante la pardlisis de una institucién indis-
pensable para el funci del Poder Judicial de la
Nacién, no tiene nada que ver con una inconstitucisnalidad
manifiesta (del voto en disidencia del doctor ZAFFARONI).

66 ~ Es perfectamente posible qie la éleccion por listis y por

partidos politicos establecida en la ley 26.855 genere dificul-

tades, pero también las ha generado la eleccion ‘estamenta-

ria, cuyas consecuencias estin a la vista. También puede ser

que esta nueva estructura esté condenada al fracaso, pero;
P L

i iderando el

mds allé de las convi P ,

68 — En cuanto a la independencia de los ¢

texto tal como fue incluido en la C no se le puea
negar al legislador el espaci para Yar una espuciur
diferente ante una crisis, apelando para ello a una interpre
tacidn limitadora procedente del derecho privado. Es facn
ble incluso que se trate de un nuevo error politico, pero n
todo error politico es una inc itucionalidad ifi
(del voto en disidencia del doctor ZAFFARONI).

67~ En lo que hace a la medicion del esfuerzo por lograr e

equilibrio que prescribe la Constitucion, Io cierto es gue e
de mimere de los jeros dé; v cientifi

cos dispuesto por la ley 26.855 tampoco es claro gue lo des

Iruya, pues, aun imaginando que actuasen en Sforma de blo-
que, no dominarian el Consejo. La presuncién de eventuales
alianzas internas no pasa de ser una posibilidad que de dar-
se seria en el peor de los casos pareja a las coyunturas de la
actual estructura, que pricticamente han paralizado sus
principales actividades y, al igual que respecto de la forma
de eleccidn y en prevision de hipotéticas alianzas de secto-
res, no puede afirmarse a este respecto que se ha violado el
nebuloso mandato de procurar el equilibrio; es posible que
sea deseable un esfuerzo mayor; pero la medida de éste es un
Juicio de valor propio del campo de la politica, cuya dindmi-
ca es siempre muy poco previsible (del voto en disidencia del
doctor ZAFFARONI).

¥y su reflejo
sobre la independencia judicial, devenida de la necesid, d de
que los candidatos sean postulad por. los partidos politi-
cos, cabe observar que el concepto de independencia es do-
‘ble: la hay externa, pero también interna, d opendiendo la il-
tima de que el poder disciplinario, en materia de responsabi-
lidad politica y de presion interna del Poder Judicial, no sea

_ gjercido por los organos de mayor instancia, que es la esen-

cia del concepto de corporacion o verticalizacion. Esta inde-
pendencia es la que en el derecho constitucional comparado
trata de garantizarse mediante u}gv.ﬁfgént‘{'sevparddo,, que se-
ria el Consejo de la Magistratura (del voto en disidencia del
doctor ZAFFARONI). ‘

69— En cuanto a la independencia externa de los consejeros, o

‘sea, de-los partidos politicos y de los Ppoderes ficticos, giid'es
la que se cuestiona en la causa solo respecto de los partidos,
no es posible obviar que es inevitable que cada persona ten-
84 una cosmovision que-la acerque o la aleje de una u otra

-de las corrientes de pensamiento que.en cada coyuntura dis-
putan poder. No se concibe. una: persona sin. ideologia, sin
una visién del mundo (del voto en. disidencia del doctor ZAF-
FARONI), K . -

70 - La independencia externa del Poder Judicial nunca se ha

sostenido que sea afectada porque los jueces sean nombra-
dos y removidos por érganos de los otros poderes, integrados
conforme a partidos politicos. £} Juez ~y en este caso el con-
sejero— una vez designado es i dependiente de todo partido y
no estd sujeto a sus ordenes ni mandatos Yo si alguno se so-
mete a esta condicion, esto no serd resultado de la eleccion,
sino de su propia falla ética, al igual que sucede con los jue-
ces si acaso alguno se considera vinculado o sometido g la
Suerza politica que incidio en su nombr (del voto en
disidencia del doctor ZAFFARONI),

71 ~ Nada hay de vergonzante en que un juez exprese sus prefe-
_rencias; mds aun, esto evita que pueda oscilar sin sancion

publica, siendo una condicion. de la exigencia de minima co-
herencia y de prevencion de-conductas errdticas. Dado que
nadie existe sin ideologia, cabe concluir que la vinica garan-
tia de imparcialidad humanamente exigible es el pluralismo
ideoldgico interno, donde cada uno sepa cémo piensa el otro
y le exija coherencia en cada caso, para-lo cual es menester
que.nadie oculte lo que piensa (del voto en disidencia del
doctor ZAFFARONI). S . -

72 - Por las razones expuestas en la déc:;;;'éri de la Corte det 13

del corriente mes y afio, los recursos extraordinarios por sal-
to de instancia interpuestos por el Estado Nacional contra
las sentencias en que se declars la inconstitucionalidad de
los.arts. 2% 4°, 18 y 30 de la ley 26.855 y del decreto 577/13
y se dejé sin efecto la convocatoria electoral prevista en las
citadas normas para la eleccion de miembros del Consejo de
la Magistratura resultan admisibles. Stimese a ello que las

. sentencias kzpélaa’qs son definitivas, puesto que la inconstity-
cionalidad de los arts. 2° 4°. 18 y 30 de la ley 26.855 y del

decreto 577/13 alli declaradd rio podrd ser juridicamente re-
planteada con posterioridad Y que se encuentra en discusion
el alcance y la interpretacion de disposiciones Jfederales (art.
114 de la.CN, ley 26.855.p deereto 5 77/13) y las decisiones



cuestionadas son contrarias al derecho que el apelante funda
_en ellas (art. 14, inc. 3% de la ley 48) (del dictamen de la
PROCURADORA GENERAL DE LA NACION),

73— Las sentencias recurridas, en las que se declaré la incons-

titucionalidad de los arts. 2°, 4°, 18 y 30 de la ley 26.855 y
del decreto 577/13 y se dejo sin efecto la convocatoria elec-
toral prevista en las citadas normas para la eleccion de
miembros del Consejo de la Magistratura, prescindieron del
dictamen fiscal previo en un caso donde el Ministerio Pibli-
co debia intervenir por expresa disposicion legal (art. 120,
CN, yars. 1, 25, inc. g] y 39, ley 25.946). Por lo tanto, la ex-
clusion del citado Ministerio Publico Fiscal afecta el debid
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dato al legislador que, al de definir el modo de
leccion y la composicién, procure resguardar el equilibrio

en su composicion (del dictamen de la PROCURADORA GENE-
RAL DE LANACION).,

79 — El estudio de los de itucionales de la clau-

sula del art. 114 de la CNnmestra que el acuerdo de volunta-
des entre los con les fue estric el que queds
plasmado en el texto constitucional: se delegé en el Congre-
so de la Nacion la determinacién del sistema de eleccion de
los miembros del Consejo y del mimero de representantes de
cada estamento a fin de lograr el equilibrio requerido consti-
tucional) (del di de la PROCURADORA GENERAL

proceso y el sistema de frenos y contrapesos instituido por la
Constitucion Nacional, que erigié a aquél como el drgano
del proceso encargado de defender la legalidud y los intere-
ses generales de la sociedad (del dictamen de la PROCURADO-
RA GENERAL DE LA NACION).

74 — Resulta imposible prescindir validamente de la interven-
cién previa y efectiva del fiscal competente, pues existe un
interés institucional de orden superior que radica en la nece-
sidad de procurar una recta administracion de justicia, para
lo cual es indispensable preservar el ejercicio pleno de las
Jfunciones que la ley encomienda al Ministerio Piblico Fiscal
(del dictamen de la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION).

75 — La invocacion de los intereses individuales homogéneos de
los abogados de la matricula, e indirectamente también
aquellos de los jueces y acadé que considero sust
cialmente andlogos del tipo de los invocados en estos autos
por parte de quien se presentara en su cardcter de apodera-
do de la Lista 3 (“Gente de Derecho”), con actuacion en el
Colegio Publico de Abogados de Ia C’ap:tal Federal no es
suficiente a los efectos de tener por demostrado un interés
concreto disti yd[ 2d delos. ciudad,
que ‘los habzlxtea cuesti nar la itucionalidad de la ley
. 26.855 en la mslanaa judicial, dictada en beneficio de los
intereses de toda la sociedad. Stmese a ello que los intereses
individuales cuya proteccion se arroga el demandante care-
cen de la homogeneidad que exige la doctrina de Fallos:
+332:111, pues no es posible: conjeturar. que:todos: lmaboga
dos de la matricula federal comparten su postura que —por
lo demds— contradice el interés del electorado ~que com-
prende también a los abogados— en elegir, por la via del su-
Sfragio universal,. a-sus representantes. en un drgano de go-
bierno de gran envergadura institucional, que ejerce la deli-
«cada funcion de control sobre el Poder Judicial de la Nacion
(del dictamen de la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION).

76 — La invocacion de la condicion de abogado de la matricula
JSederal resulta insuficiente a los efectos de demostrar tener
un interés concreto distinto y di ferencxado de Ios restantes
ciudad, que los habilite a la ionali:
dad de la ley 26.855 en la instancia judicial, pues no se ad-
vierte el agravio concreto que la aplicacién de la normativa
impugnada le ocasiona, ya que nada le impide procurar su
tulacion como pr didato a ejero en repr
cion de los abogad fi el procedimi bleci-
do en aquélla. Por su parte, en cuanto se presenté como
apoderado del Partido Demécrata Cristiano: (orden. nacio-
nal), cuestionando el art. 18 de la ley 26.855, tampoco acre-
dita el perjuicio concreto al derecho que le asistiria a su re-
présentado (del dictamen de la PROCURADORA GENERAL DE
LANACION).

77— La falta de demostracion de un interés concreto distinto y
diferenciado de los iudad que los habilite a
i la ¢ itucionalidad de la ley 26.855 en la ins-
tancia judicial resulta suficiente para rechazar la accion de
amparo incoada por quien se presentara en su cardcter de
apoderado de la Lista 3 (“Gente de Derecho”), con actua-
_cidn en el Colegio Piblico de Abogados de la Capital Fede-
ral y por quien se presentara in do la condicién de abo-
gado de la matricula federal y apoderado del Partido Demo-
crata Cristiano (del dictamen de la PROCURADORA GENERAL
DE LA NACION).

78~ Del art. 114 de la CN se desprende, con claridad, que la
h d del ¢ i ha sido delegar en el Congreso de

la Nacion la determinacion del sist de el
miembros del Consefo; asi como del nimero de representan-

" tes de cada uno de los que lo comp ,.sin defi-
nir el sistema de eleccién de los integrantes del Canseja per-
alos de jueces, abogados y del dmbi-

to académico y . cientifico ni. definir el nimero de los
repr de cada Sol ipone como

”'_Ias instrumentos. inter;

82— A los efe de analizar la

5n de los

DE LA NACION),

80 ~ Como es publico y notorio, el funcionamiento del Consejo

de la Magistratura, con el modo de integracion previsto por
las leyes 24.937 y 26.080, no logré satisfacer las expectati-
vas sociales que llevaron a su creacion: esto es, agilizar y
transparentar la seleccion de jueces probos e independien-
tes, asi como adoptar procedimientos mds eficaces de control
y remocion de los. jueces. Ante ello, el Congreso de la Na-
cion, en ejercicio de las facultades atribuidas por el art. 114
de la CN, dxcto la ley 26.853, introduciendo una reforma sus-

ial al rég np hasta entonces, incorporando
la eleccion popular de jueces, abogados y académicos y
cientificos para ejercer funciones dentro del Consejo de la
Magistratura y, a tales efectos, dispone que la eleccion de las
personas per b lizada por su-

a esos ambitos sea r
Jfragio universal junto con las elecciones nacionales —presi-
denciales o, en esta jon, legi y que la postul
cién de esos candidatos se reahce a través de agrupacwnes
politicas nacionales; a su vez, la norma mcremema el nume-
ro de fie ignados a los bros pro del
dmbito académico y cientifico (del dictamen de la PROCURA-

DORA GENERAL DE LA NACION).

.81 — A los fines de valorar si la eleccién popular dispuesta por

el Congreso de la Nacion contraria el art. 114 de la CN, ca-
 be considerar los pnncxpxo.v y derechos elementales que ata-
" fien al diseiio de nuestros organos de gobierno y que se en-

E cuentmn amparado.s en nues(ra Constitucion Nacjonal'y en

87 - Para la eval

de siempre en el pueblo (preambulo y urt. 37, CN) formado
por ciudadanos iguales ante la ley (art. 16} y con iguales de-
rechos politicas y que las autoridades creadas por la Consti-
tucion son aquellas a través de las cuales el pueblo delibera
y gobierna (art. 22, CN) (del dictamen de la PROCURADORA
GENERAL DE LA NACION).

85 — Nuestra Constitucion Nacional, asi como nuestros compro-

misos internacionales ¢ gran y fc la participacion
ciudadana en los asuntos publicos y reconocen que el sufra-
gio universal es un medio adecuado para ese fin. Las funcio-
nes encomendadas al Consejo de la Magistratura, como un
organo de control de otro poder, forman parte de los asuntos
publicos, donde todos los ciudadanos tienen un derecho a
participar (del dictamen de la PROCURADORA GENERAL DE LA

NACION).

86 — El art. 114 de la CN debe ser interpretado de modo tal de

ser compatible y coherente con los principios y derechos que
emergen del engranaje constitucional del qu®el art. 114 es
parte y, en este marco, la eleccion popular prevista por la ley
206.855, asi como el incremento de los escafios asignados a
los miembros pertenecientes al dmbito académico y cientifi-
co, vienen a reglamentar el citado art. 114 de la CN de un
modo mds coherente con nuestro compromiso constitucional
democrdtico y dando una resp d da a la d d
social de incr tar la particip iudadana en los 6r-
ganos de gobierno (del dictamen de la PROCURADORA GENE-
RAL DE LA NACION).

on de la repr in de los est

de jueces, abogados y académicos en el Consejo no puede
extenderse al derecho piiblico, constitucional electoral en la
especie, las categorias y razonamientos del derecho privado
en relacion con el mandato, del modo en que se ha hecho en
las sentencias apeladas declarando la inconstitucionalidad
de los arts. 2° 4°, 18 y 30 de la ley 26.855 y del decreto
577/13, y dejando sin efecto la convocatoria electoral previs-
ta en las citadas normas para la eleccion de miembros del
Consejo de la Magistratura, sino que corresponde conside-
rar la representatividad en armonia con lo establecido en los
arts. 1°y 37 de la:CN y con los instrumenios internacionales

cionales Asuvez,la deracion
de los | principios y derechos que atafien al
diseiio de nuestros 6rganos de gobierno atiende a otro prin-
cipio rector de la exégesis constitucional, a saber, nuestra ley
Sfundamental no puede ser interpretada como una ley pétrea,
sino que debe ser interpretada en forma dindmica y evolutiva
para dar una respuesta adecuada a las demandas y necesi-
dades social les y a los bios que operan en una
comunidad (del dictamen de la PROCURADORA GENERAL DE
LA NACION).

patibilidad de la eleccion
popular prevista en la ley 26.855 con el art. 114 de la CN,
corresponde tener en cuenta que los arts. 1°y 37 de la mis-
ma, asi como también los tratados internacionales que inte-
gran el plexo constitucional de acuerdo con el art. 75, inc.
22, consagran el derecho de todos los ciudadanos de partici-
par en la direccion de los asuntos publicos como uno de los
pilares ﬁmdamentales de toda sociedad democrdtica ¥ repu-
blicana y ¢ como una j'orma de[ rec imi de la dignidad
humana y no puede pen{erse de vista que el Consq;o de la
Magutramra es un érgano de gobierno en tanto tiene la fun-
cion esencial de administracion y control de uno de los pode-

res del Estado (del dictamen de la PROCURADORA GENERAL
DE LA NACION).

83 — Nuestra Constitucion Nacional adopto un régimen de fre-

nos y contrapesos. entre los distintos poderes como una ga-
rantia de nuestrag libertades y derechos y a fin de que cada
uno.de los poderes no se gxceda en el ejercicio de sus funcio-
nes constitucionales. Dentro de ese diserio, la Constitucién
ha encomendadp al Consejo de la Magistratura la delicada
Jfuncion de control sobre el Poder Judicial; concretamente, el
Consejo interviene, junto con el Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo, en el proceso de designacion y remocion de jueces
y e]en‘e otras ﬁalc:ones de gobierno, como el ejercicio de fa-

ias y disciplinarias sobre
los integrantes del Poder .ludu'ml (del dictamen de la Procu-
RADORA GENERAL DE LA NACION).

" 84 - Al evaluar la constitucionalidad del modo de integracion

de un érgano de.gobierno, como lo es el Consejo de la Ma-
gistratura, se debe partir de la base del compromiso consti-
tucional con la forma democrdtica y republicana de gobier-
no (art. 1% CN). Eso implica que la fuente de autoridad resi-

(del di de la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION).

88 - La ley 26 855 adopta una concepcion de la democrama

dadanis

mds vinculada con la pr on de una cii 3
mente activa mam[e.standose de dos forma: por un Iado, al
inc tar la participacion civdadana directa a través de
la actuacion de un mayor numero de consejeros académicos
y cientificos, que son mds sensibles al sentido comiin del ciu-
dadano lego en ciencias juridicas y que indudablemente re-
pr intereses, d das, carencias y expectativas de
los diversos sectores sociales que integran nuestra nacién y,
por otro, al « grar la par icipacion ciudadana indirecta

di la eleccion popular. Por el contrario, el planteo de
inconstitucionalidad de la ley 26.855 se aferra a una inter-
pretacion restrictiva del art. 114 de la CN, que arrastra con-
sigo una vision mds restringida de la democracia ~lo que no
se compadece con los arts. 1°y 37 de la Constitucion ni con
los instr inter les— y que se funda en la repre-
sentacion de intereses sectoriales —jueces y abogados— que
no en todos los casos podria ser compatible con el ejercicio
del estricto control de un poder del Estado, como lo es el Po-
der Judicial. En efecto, no se le debe conceder al controlado
la potestad de definir los alcances de sus limites, por lo que
los jueces deberian actuar con la mayor prudencia al exami-
nar la constitucionalidad de normas dirigidas a revisar su

' actuacion (del dictamen de la PROCURADORA GENERAL DE LA

NACION).

89 — La bisqueda de criterios originarios en una Constitucion

Nacional jamds ha sido una pauta determinante para refle-
xionar sobre sus principios bdsicos, que rigen nuestro desti-
no como nacién. En cambio, ya no se duda sobre. la forma en
que el sentido democrdtico de la Constitucion ha ido evolu-
cionando hacia una nocion de ciudadania mas particip

Desde ese punto de vista, la tesis sostenida en las sentencias
dirigidas a proscribir la participacion ciudadana en uno de
los érganos que controla el poder del Estado que nos adjudi-
ca los derechos en cada caso particular ~Consejo de la Ma-
gistratura— resquebraja el significado mads auténtico de
nuestro emprendimiento colectivo, expresado en los ideales
de rep vidad y d acia (del di de la PrO-

"~ CURADORA GENERAL DE LA NACION).
90 - La ley 26.855 es razonable pauta con lg que se deben eva-

luar las facultades del Congreso y resulta adecuada para lo-
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grar los fines de desalentar que intereses sectoriales o cor-
porativos puedan prevalecer en la actuacion del Consejo, al
dejar sin efecto el voto calificado que regia anteriormente
para la eleccion de los consejeros académicos y cientificos.
La eleccion popular y la participacién ciudadana en los or-
ganos del gobierno —a la luz de los arts. 1%y 37 de la Consti-
tucion y de los instr 2 les ante.
dos— no pueden conducir a quebrar el equilibrio y la inde-
pendencia del Consejo de la Magistratura ni de los jueces
seleccionados por ese érgano de gobierno, como se afirma
en las sentencias apeladas. Ello se contrapone abiertamente
con la relevancia, en la vida democrdtica, de la participa-
cidn ciudadana que asegura la ley 26.855 mediante la am-
pliacion del de los académicos, asi como por la
eleccion popular, habida cuenta de que la representacion de-
mocrética solo se configura cabalmente con el voto del pue-
blo, la forma mds simple, insustituible y acabada de asegu-
rar esa participacion ciudadana {del dictamen de la Procu-
RADORA GENERAL DE LA NACION).

ipternac

91 — No se advierte que la modificacién en el niimero de repre-
de cada est prevista por el art. 4° de la ley
26.855 atente contra el equilibrio del organo previsto consti-
tucionalmente. Cabe recordar que la Constitucion ha dejado
en manos del Congreso la determinacién exacta de la canti-
dad de los miembros pertenecientes a cada estamento. Una
mera diferencia en el nimero de escarios no es suficiente pa-
ra dar fundamento a una declaracién de inconstitucionali-
dad por la violacién del requisito del equilibrio entre los dis-
tintos grupos de consejeros (del dictamen de la PROCURADO-
RA GENERAL DE LA NACION).

92— El equilibrio que requiere el art. 114 de la CN se halla
resguardado, pues ninguno de los est individualiza-
dos en'la primerd parte de la ley 26.588 (legisladores, ma-
gtsmzdos judxciales y abogados) puede, por si solo, hacer

su Sup que la composicion del

Conse_;o establecida por la citada normativa impugnada ge-
nerard un desequilibrio no querido por el constituyente es,
I una-conjetura que, como tal, es claramente in-
suf iciente para privar de validez constitucional a un precep-

to legal (del dictamen de la PROCURADORA GENERAL DE LA -~

NACION).

93 — La independencia de los integrantes jueces del Consejo de
la Magistratura no se verd afectada por la eleccién popular
de aquéllos, y las afirmaciones vertidas en contrario en'las
sentencias recurridas importan no considerar que, en el dm-
bito de ese cuerpo colegiado, los magistrados no desempe-
fian funciones judiciales, sino que integran un érgano de go-
bierno (del dictamen de la PROCURADORA GENERAL DE LA
NACION).

94 La circunstancia de que las listas de candidatos sean vehi-
culizadas a través de agrupaciones politicas no implica que
los candidatos sean partidarios, pues no se exige a aquéllos
afiliarse a un partido politico ni desemperiar cargos partida-
rios. De este modo, ello no afecta la independencia de los
Jjueces en su funcion de resolver los casos a su estudio y, da-
da la posicion del Consejo de la Magistratura dentro del
conjunto de érganos de gobierno de la nacion, la decision
del Congreso de garantizar a través de los partidos politicos
la represertacion ciudadana en ese cuerpo es una medida
acorde con la funcion que el art. 38 de la CN reconoce a esas

g iones (del di de 1a PROCURADORA GENERAL

DE LA NACION).

or

to.de escarios asignad

" 95— La eleccion popular y el incr

a los miembros del ambito y cientifico disp

por la ley 26.855 no son incompatibles con el art. 114 de la
CN, sino que consagran una interpretacion de ese preceplto
que concilia mejor su texto con el compromiso asumido con
la ciudadania, con el resguardo de la soberania del pueblo,
la de acia repr iva y el consiguiente fortalecimien-
to de la participacion ciudadana. Al mismo tiempo, este nue-
vo régim en el cumpli cabal de los compro-
misos internacionales asumidos en materia de derechos hu-
manos que le imponen al Estado argentino el deber de
asegurar la participacion de todos los ciudadanos en asun-
tos piiblicos tan relevantes para la vida democratica como
los vinculados con el gobierno de la administracion de justi-
cia (del dictamen de la PROCURADORA GENERAL DE LA NA-
cioN). MMMLEL.

797 - €S, junic 18-2013. - Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado lista 3
Gente de Derecho) s/accién amparo c. PEN ley 26.855 —medida cau-
telar— (R. 389. L. XLIX).
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DICTAMEN DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA Na-
cion: 1. La titular del Juzgado Nacional de Primera Instan-
cia en lo Criminal y Correccional Federal N° 1, con com-
petencia en materia electoral, hizo lugar a {as demandas de
amparo interpuestas por Jorge Gabriel Rizzo, en su caréc-
ter de apoderado de la Lista 3 “Gente de Derecho”, y Car-
los Lionel Traboulsi, en su condicién de apoderado del
Partido Démocrata Cristiano (orden nacional) y abogado
de la matricula federal. En consecuencia, declard la in-
constitucionalidad de los articulos 2, 4, 18 y 30 de la ley
26.855 y del decreto 577/13, y dejé sin efecto la convoca-
toria electoral prevista en las citadas normas para la elec-
cién de miembros del Consejo de la Magistratura.

Para asi decidir, entendié que la normativa impugnada
afecta la representacion de los abogados, jueces y acadé-
micos en el Consejo, pues se pierde la “condicion vincu-
lante” que debe existir entre representante y representado,
por no existir relacion directa entre quien eligi6 al repre-
sentante (ciudadanos electores) y los representados (ciuda-
danos jueces, abogados y académicos). En cuanto a la
eleccién de estos Gltimos, considera que también se altera
el principio de razonabilidad, pues la norma elimina cual-
quier sustento cualitativo que pudiera haber en el proceso
de seleccion respecto a la calidad o excelencia educativa y
profesional del candidato.

Por otro lado, adujo que la ley 26.855 no respeta el
equilibrio al que alude el articulo 114 de la Constitucion
Nacional, pues se admite el predominio de un determinado
sector, por el modo de eleccion previsto, sin la existencia
de la necesaria capacidad de control de los otros estamen-
tos, ante cada decision a adoptar, de lo que colige que el
Consejo podia sufrir influencias indeseables (politicas,
sectoriales, econémicas), que lo desnaturalizarian. Agrega
que el niimero de integrantes asignado al estamento de los
académicos desnaturaliza la proporcionalidad establecida
en la Constitucién Nacional, otorgindole preponderancia
frente a los demis.

Sostuvo que la norma afecta la independencia judicial,
pues el hecho de que los jueces figuren en boletas electo-
rales encabezadas con el nombre de un partido politico les

quita independencia ¢ imparcialidad, permitiendo . abrigar,

fundadas sospechas en relacién con su futura actuacién en
los casos en que esa entidad politica o sus integrantes pu-
dieran tener intereses. Ademas, manifesté que la norma

obliga a los jueces a intervenir en el procedimiento parti-

dario para la seleccion de candidatos y campafias electora-
les, lo que resulta totalmente incompatible con la necesa-
ria independencia politica que deben demostrar, y contra-
dice lo dispuesto en las leyes electorales y de organizacion
de la Justicia, en cuanto procuran evitar su participacion
en la politica partidaria.

11. Contra esas decisiones, el Estado Nacional interpuso
recursos extraordinarios por salto de instancia, en los que
sostiene que las sentencias son arbitrarias, asi como que
yetran en la interpretacién que en ellas se efectiia de la ley
26.855 para considerarla comtana alo dlspuesto en la
Constitucién Nacional.

Por un lado, sostiene que 1as ‘acciones de amparo pro-

movidas resultan formalmente improcedent’es pues los ac-
cionantes no han acreditado la existencia de un perjuicio
personal, real y concreto para el ‘ejercicio de sus derechos.
En este sentido, aduce que la normativa impugnada no les
impide acceder a una postulacién en alguna de las agrupa-
ciones politicas afines a sus ideas. )

En lo que respecta al fondo de la cuestion, critica en
primer lugar la interpretacion de la idea de “representa-
cién” aduciendo que resulta erréneo analizarla, a partlr de
las caracteristicas del instituto del “mandato” propio del
derecho privado. En segundo término, sostiene que la dis-
tribucién de escafios establecida por la ley 26.855 asegura
el equilibrio exigido por la Constitucién Nacional para la
integracién del Consejo entre los diferentes estamentos
pues el nimero de consejeros asignado a cada uno garan-
tiza que ninguno de los sectores, por si mismo, esté en
condiciones de imponer su voluntad prescindiendo de los
demas.

Asimismo, el Estado Nacional aduce que la eleccion
por sufragio universal de los representantes ante el Conse-
jo de la Magistratura no puede considerarse inconstitucio-
nal, pues se trata de un 6rgano de gobierno, a cuyos inte-
grantes se les confia la toma de deczs:(mﬂs politlcas res-
pecto de la administracién del servicio de justicia. En éste
sentido, recuerda que la Conistitucién Nacional confiere la
conduccién del Estado ~del cual el Consejo de la Magis-

tratura forma parte— exclusivamente a los representantes
del pueblo.

Por lo demas, el recurrente destacd que la reforma
aéoptaéa por el legislador promueve la finalidad tenida en
miras por el constituyente con la creacién del Consejo de
la Magistratura, al preservar el sistema de ternas vinculan-
tes para el Poder Ejeazutzvo, y al desalentar la actuacion
corporativa de los consejeros.

Finalmente, sostiene que la independencia del juez que
desee competir por un cargo en el Consejo no se vera alte-
rada de modo alguno, por cuanto no hay razones para
creer que dejard de ejercer la jurisdiccion de acuerdo con
sus-convicciones. En este sentido, considera que la idea de
que un juez que desee postularse asumird compromisos
que le impediran ejercer con independencia la funcién ju-
dicial es una mera conjetura, que en modo alguno se con-
dice con la integridad que exige el desempefio del cargo de
juez.

Los recursos fueron declarados admisibles por esa Cor-
te, oportunidad en la cual se dispuso la remision de las ac-
tuaciones a esta Procuracion para que emitiera dictamen.

HI. Entiendo, en concordancia con las razones expues-
tas en la decision de la Corte del 13 del corriente mes y
afio, que los recursos extraordinarios por salto de instancia
interpuestos por el Estado Nacional, en los términos del
articulo 257 bis del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, resultan admisibles.

Por otra parte, corresponde indicar que las sentencias
apeladas son definitivas, puesto que la inconstitucionali-
dad de los crticulos 2°, 4°, 18 y 30 de la ley 26.855 y del
decreto 577/13 alli declarada no podré ser juridicamente
replanteada con posterioridad (arg. Fallos: 271:158;
294:363; 315:2954; 321:706, entre otros).

Corresponde también sefialar que se encuentra en dis-
cusion el alcance y la interpretacion de disposiciones fede-
rales (articulo 114 de la Constitucién Nacional, ley 26.855
y decreto 577/13) y las decisiones cuestionadas son con-
trarias al derecho que el apelante funda en ellas (articulo,
14, inc. 3°, de la ley 48). En tales condiciones, conviene
recordar que, en la tarea de esclarecer la mtcbgencna de
aqtiel 'tipo de normas, 1a Corte no $e encuentra Timnitada
por las posiciones del a guo ni de las partes, sino que le in-
cumbe realizar una declaracién sobre el punto disputado
(conf. doctrina de Fallos: 323: 1491 .y sus citas, entre mu-
chos otros).

Pienso, por lo tanto, que los recursas extraordmanos in-,
terpuestos son formalmente admisibles y que, en conse-
cuencia, corresponde ingresar al examen de los temas de
naturaleza federal involucrados enla causa, que se en-
cuentran inescindiblemente unidos a los planteos de arbi-
trariedad efectuados, por lo que se realizara su tratamiento
conjunto. . ‘

IV. En primer lugar ‘las sentencias en recurso prescin-
dieron del dictamen fiscal previo, en un caso donde el Mi-
nisterio Ptblico debia intervenir por expresa disposicion
legal (articulo 120, Censtitucion Nacional y articulos I,
25, inciso g}, y 39, ley 25.946).

En efecto, el articulo 39, ley 25.946 establéce la necesa-
ria intervencion del Ministerio Pliblico Fiscal en todos los
procesos de amparo. El cometido constitucional de inter-
venir en defensa de la legalidad y de los intereses genera-
les de la sociedad (articulo 120, CN) y el deber de velar
por la observancia de la Constitucién Nacional y las leyes
de la Republica (articulo 25, inciso g], ley 25.946) reque-
rian que el Ministerio Piblico Fiscal se expidiera en forma
previa al dictado de la sentencia, maxime cuando el caso
versa sobre la constitucionalidad de una ley federal de al-
cance general e innegable relevancia institucional. Sin em-
bargo, ante la excusacion del fiscal Di Lello, la magistrada
dict6 sentencia sin recabar la opinion del Mmlsteno Pubh-
co sobre las cuestiones controvertidas,

La exclusién del Ministerio Piablico Fiscal en el caso

 afecta el debido proceso y el sistema de frenos y contrape-

sos instituido por la Constitucién Nacional que erigié al
Ministerio Pablico como el érgano del proceso encargado
de defender la legalidad y los intereses generales de la so-
ciedad (articulo 120, Constitucién Nacional). En casos
anlogos, 1a Corte Suprema ha advertido que no es posible
prescindir vilidamente de la intervencién previa y efectiva
del fiscal competente pues existe un interés institucional
de orden superior que radica en la necesidad de procurar
una recta administracion de Justwla, para lo cual es indis-
pensable preservar el ejercicio pleno de las funciones que



la ley encomienda al Ministerio Piblico Fiscal (Fallos:
311:593; 315:2235).

Por los motivos expuestos, la falta de intervencién del
Ministerio Publico en las instancias anteriores no podria
ser suplida por la intervencién de la Procuracién General
de la Nacion en esta via de conocimiento restrictivo (doc-
rina Fallos: 311:593). Sin embargo, las razones de tras-
sendencia institucional y de urgencia que la Corte puso de
esalto al conceder esta via extraordinaria, justifican que
se proceda al tratamiento del fondo del asunto en pos del
nterés superior de la sociedad en que el caso se resuelva
:on la premura que requiere.

V. Desde que uno de los agravios de los recursos bajo
:xamen esta enderezado a cuestionar la legitimacién de la
ictora, un orden juridicamente logico impone examinar di-
*ha circunstancia en forma previa, puesto que, de carecer
le tal requisito comun, se estaria ante la inexistencia de un
‘caso”, “causa” o “‘controversia”, en los términos del ar-
iculo 116 de la Carta Magna, que tornaria imposible la in-
ervencion de la justicia.

En este orden de pensamientos, cabe indicar que, como
o recordo este Ministerio Publico en los dictaimenes reco-
ridos en Fallos: 306:893 y 322:528, desde antiguo la Cor-
e Suprema ha declarado que no compete a los jueces ha-
er declaraciones generales o abstractas porque es de la
sencia del Poder Judicial decidir colisiones efectivas de
lerechos (Fallos: 2:253; 24:248; 94:444; 94:51; 130:157;
43:177; 256:103; 263:397, y muchos otros). Asi, ya des-
le sus inicios (confr. Fallos: 1:27 y 292), el Tribunal negé
jue estuviese en la orbita del Poder Judicial de la Nacién
a facultad de expedirse en forma general sobre la consti-
acionalidad de las normas emitidas por los poderes Legis-
ativo y Ejecutivo (Fallos: 12:372;" 95 51y 115:163); ello
s asi pues como lo ‘afirmé en Fallos 242 353 el fin y las
onsecuencias del tontrot encomenda‘do dla Justicia sobre
s actmdaxks ejecutiva’y legqstativa suponen que este re-
uisito'de Ta existendis d& “cabo™'s “controversia judicial”
ea observado rigurosamente para la preservacion del
rmcnpm de la division de poderes. )

En esta inteligencia, la existencia de un “caso” o “cau-
" prewpone la’de “parte”;

a con la resolucién adoptada al cabo del proceso. En este
rden de ideas, la Corte Suprema ha expresado en Fallos:
22:528, considerando 9°, que “al decidir sobre la legiti-
1aci6n resulta necesario determinar si hay un nexo logico
atre el estatus afirmado [por el litigante] y ‘el reclamo que
2 procura satisfacer”, el cual “resulta esenctal para garan-
zar que [aquél] sea una parte propia y aptopiada que pue-
e invocar el poder judicial federal” (“Flast. v. Cohen”,
92 U.S. 83), y, en definitiva, como fue sefialado por el
1ez de la Corte Suprema de los Estados Unidos, Antonin
calia, a fin de preservar al Poder Judicial de la sobrejudi-
ializacién de los procesos de gobierno (“The doctrine of
anding as an essential el t of the separation of po-
ers”, 17 Suffolk Univ. Law Review, 1983, pag. 881). En
ntesis, la “parte” debe demostrar la existencia de un “in-
rés especial” en el proceso o, como lo ha dicho nuestra
irisprudencia, que los agravios alegados la afecten de for-
1a “suficientemente directa”. o “substancial”, esto es, que
osean “concrecion e .inmediatez” bastante para poder
rocurar dicho proceso.

En estas condiciones, resulta necesario recordar en qué
wacter se presentaron los demandantes al iniciar las res-
sctivas acciones de amparo.

El doctor Rizzo lo hizo en su caracter de apoderado de

Lista 3 (“Gente de Derecho”), con actuacion en el Cole-
‘o Publico de Abogados de la Capital Federal, condicién
le invoc6 para promover esta accién de amparo en de-
nsa de. intereses individuales hamogeneos que juzgé
ectados Concretamente dijo defender los intereses indi-
duales homageneos de los abogados de la matricula, e
directamente, también aquellos de los jueces y académi-
»s, que considerd sustancialmente analogos.

Sin embargo, cabe destacar que la invecacion de intere-
's. sectoriales del tipo de los invocados en estos autos no
- suficiente para cuestionar una norma de caricter gene-
I, dictada en beneficio de los intereses de toda la socie-
id. A su vez, los intereses individuales cuya proteccion se
roga el demandante carecen de la homogeneidad que

dge la doctrina de Fallos; 332:111, pues no es posible

mjeturar que todos los abogados de la matricula federal”
>mpartan su postura que —por lo demds- contradice el ig-
rés del electorado —que comprendz también a fos. aboga— X

es decu', de quien reclama o'~
e defiende y, por ende, la de ‘quien se beneﬂma o pet]udl‘
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dos— en elegir, por la via del sufragio universal, a sus re-
presentantes en un organo de gobierno de gran envergadu-
ra institucional, que ejerce la delicada funcidn de control
sobre el Poder Judicial de la Nacion.

En cuanto al doctor Traboulsi ~que invoco su condicion
de abogado de la matricula federal- no se advierte el agra-
vio concreto que la aplicacién de la normativa impugnada
le ocasiona, pues nada le impide procurar su postulacién
como precandidato a c tacién de los
abogados, mediante el procedimiento establecido en aqué-
lla. Por su parte, en cuanto se presentd como apoderado
del Partido Demécrata Cristiano (orden nacional), cuestio-
nando el articulo 18 de la ley 26.855, tampoco acredita el
perjuicio concreto al derecho que le asistiria a su represen-
tado (Fallos: 324:333, que remite al dictamen del Ministe-
rio Pablico Fiscal).

En suma, los litigantes no han demostrado tener un in-
terés concreto distinto y diferenciado de los restantes ciu-
dadanos que los habilite a cuestionar la constitucionalidad
de la ley 26.855 en la instancia judicial. Al respecto, ha
expresado el Tribupal en Fallos: 321:1252, considerando
25, que admitir la legmmacmn en un grado que la identi-
fique con el “generalizado interés de todos los ciudadanos
en el ejercicio de los poderes de gobierno”, deformaria las
atribuciones del Poder Judicial en sus relaciones con el
Ejecutivo y con la Legislatura. Y agregé que la proteccion
de los ciudadanos, dada su base potencialmente amplia
es, precisamente, el tipo de influencia que en una demo-
cracia debe ser utilizada ante las ramas del gobierno des-
tinadas a ser sensibles frente a la actitud de la poblacién,
modalidad de naturaleza politica a la que es ajeno el Po-
der Judicial.

VL. Si bien lo expuesto basta para rechazar el planteo
de los amparistas, para el caso de que esa Corte decida
analizar las cuestiones de fondo propuestas, en razon de la
inminencia de la’convocatoria electoral y la gravedad ins-
titucional resultante de una multiplicidad de medidas cau-
telares: trabadas en otras jurisdicciones, paso a emitir mi
opinién sobre-ellas.

En el caso en examen se encuentra controvertida la

en repr

eleccién -popular:de-los miembros del Conseje dada Ma- -~

gistratura pertenecientes a los estaniéntos ‘de juecés; abo-
gados y del 4mbito académico y cientifico (articulos 4, 8y
30 de la ley 26.855). A su vez, también se objeta el incre-
mento del niimero de escafios asignados por esa ley a los
representantes del ambito académico y cientifico (articulo
2 de Ia ley 26.855).

A los efectos de analizar esa cuestion, cabe precisar que
el articulo 114 de la Constitucion Nacional determina que
el Consejo de la Magistratura debe ser regulado por una
ley especial sancionada por la mayoria absoluta de la tota-
lidad de los miembros de la Camara de Diputados y del
Senado de la Nacién, y sera.integrado periédicamente de
modo que se procure el equilibrio entre la representacién
de los 6rganos politicos resultantes de la eleccién popular,
de los jueces de todas las instancias y de los abogados de
la matricula federal, como asimismo por otras personas
del 4mbito académico y cientifico, en el nimero y la for-
ma que indique la lcy

De ello se desprende con claridad, que la voluntad del
constituyente ha sido delegar en el Congreso de la Nacion
la determinacitn del sistema de eleccién de los miembros
del Consejo, asi como del niimero de representantes de ca-
da uno de los estamentos que lo componen. En particular,
el articulo 114°de la Constitucién Nacional no define el
sisterna de eleccion de los mtegrantes del Consejo pertene-
cientes a los estamentos de jueces, abogados y del ambito
académico y cientifico. Tampoco define el nimero de los
representantes de cada estamento. Solamente impone co-
mo mandato. al legislador que, al momento de definir el
modo de. elecclén yla compesncmn, procure resguardar el
equilibrio en su, composicién.

La discusion constituyente que, en el seno de la con-
vencién de 1994 dio lugar al texto del actual articulo 114
de la Constitucion, da apoyo a la conclusién expuesta (cf.,
por ejemplo, las intervenciones de los convencionales Fal-
bo, en la 19° Reunién, 3* Sesioén Ordinaria, del 28 de julio
de 1994, Ortiz. Pellegrini y Alvarez, en la 21* Reunién, 3*
Sesién Ordinaria, del 1 de agosto de 1994). Como es espe-
rable en todo 6rgano plural y deliberativo, existieron inter-
venciones a favor de distintas posiciones. Sin embargo,
i0 ¢ totalidad de Ia discusion constituyente
xito 1a intencién de algunos convencio-

do especifico acerca de como de-

bian elegirse los miembros del Consejo y de que ello se re-
flejara en el texto constitucional.

Muchos convencionales, por su parte, destacaron el va-
lor de la indeterminacién de la clausula de integracién del
articulo 114 a la que finalmente se arribo. Etla permitiria
al Congreso —subrayaron— ir ajustando di la
regulacion del sistema de eleccidn y de la cantidad de
miembros pertenecientes a los distintos estamentos sobre
la base de la experiencia que se fuera obteniendo con la
practica efectiva de una institucién que resultaba novedosa
en el derecho argentino (cf,, por ejemplo, intervenciones
de los convencionales Hitters, 19* Reunion, 3* Sesién Or-
dinaria, del 28 de julio de 1994, y Chiara Diaz, 21* Reu-
nion, 3* Sesion Ordinaria, del 1 de agosto de 1994).

En suma, el estudio de los antecedentes constituyentes
de la clausula del articulo 114 de la Constitucién muestra
que el acuerdo de voluntades entre los convencionales fue
estrictamente el que qued6 plasmado en el texto constitu-
cional: se delegd en el Congreso de la Nacién la determi-
nacion del sistema de eleccion de los miembros del Conse-
jo y del nimero de representantes de cada estamento a fin
de lograr el equilibrio requerido constitucionalmente.

VII. Con anterioridad al régimen de eleccion popular
introducido por la ley aqui cuestionada, el Congreso de la
Naci6n, en ejercicio de las facultades conferidas por el ar-
ticulo 114 de la Constitucion, sanciono las leyes 24.937 y
26.080. A través de esas normas y sus reglamentaciones, el
Congreso disponia que la designacion de los consejeros
fuera realizada en elecciones directas organizadas por el
propio Consejo de la Magistratura entre los jueces, por un
lado, y los abogados de la matricula federal, por otro, y
gestionadas por juntas electorales designadas por la Aso-
ciacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Na-
cional, en un caso, y por el Consejo Directivo del Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal y la Federacion
Argentina de Colegios de Abogados, en el otro (cf. Leyes
24.937 y 26.080 y resoluciones del Consejo de la Magis-
tratura 315/2006 y 317/2006, ambas del 6 de julio de
2006). Por su parte, en ese régimen, la representacion del
ambito académico y cientifico dependia de la eleccidn di-
recta de profesores titulares de facultades y escuelas de de-
recho de las universidades nacionales organizada por el
Comité Ejecutivo del Consejo Interuniversitario Nacional
(cf. resolucién del Comité Ejecutivo del Consejo Interuni-
versitario Nacional 108/1998, del 2 de julio de 1998).

Como es publico y notorio, el funcionamiento del Con-
sejo de la Magistratura, con ese modo de integracion, no
logro satisfacer las expectativas sociales que llevaron a su
creacion: esto es, agilizar y transparentar la seleccion de
jueces probos e independientes, asi como adoptar procedi-
mientos mas eficaces de control y remocion de los jueces.
Asi lo revelan los escasos procedimientos de acusacion y
seleccion de magistrados concretados durante el afio 2012.
Del sitio web institucional surge que durante ese periodo
s6lo se realizaron doce reuniones de la Comision de Se-
leccion, se convocaron a seis concursos y Unicamente se
remitieron ternas al Poder Ejecutivo con respecto a dos
concursos. Asimismo, en ese periodo, la Comision de
Acusacion solo sesion6 once veces y no formul6 ninguna
acusacion.

Ante ello, el Congreso de la Nacién, en ejercicio de las
facultades atribuidas por el articulo 114 de la Constitu-
cion, dicté la ley 26.855, aqui controvertida. Alli introduce
una reforma sustancial al régimen imperante hasta enton-
ces, incorporando la eleccion popular de jueces, abogados
y académicos y cientificos para ejercer funciones dentro
del Consejo de la Magistratura. La norma dispone que la
eleccion de las personas pertenecientes a esos ambitos sea

realizada por sufragio universal junto con las elecciones

nacionales ~presidenciales o, en esta ocasion, legislativas—
y que la postulacién de esos candidatos se realice a través
de agrupaciones politicas nacionales. A su vez, la norma
incrementa el nlimero de escafios asignados a los miem-
bros provenientes del ambito académico y cientifico.

A los fines de valorar si la eleccién popular dispuesta
por el Congreso de la Nacion contraria el articulo 114 de
la Constitucion, cabe considerar los principios y derechos
elementales que atafien al disefio de nuestros drganos de
gobierno y que se encuentran amparados en nuestra Cons-
titucién Nacional y en los instrumentos internacionales.

Ello responde al deber de interpretar las clausulas de la
Constitucion de modo sistematico y coheren
forma aislada y desconectada del todo que comy
llos: 283:239; 301:489; 315:71 y 331:858). C
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cho la Corte Suprema, cada precepto constitucional recibe
y confiere su inteligencia de v para todos los demas {doc-
trina de Fallos: 320:875, consids. 14 y 15). De este modo,

el articulo 114 no puede ser interpretado en forma aislada,

sino como una pieza de nuestra Constitucién que es cohe-
rente con el resto del engranaje constitucional —esto es, ar-
ticulos 1 y 37 de la Constitucién y los instrumentos inter-
nacionales a los que me referiré més adelante—.
A su vez, la consideracion de los principios y derechos
itucionales que atafien al disefio de nuestros 6érganos
de gobierno atiende a otro principio rector de la exégesis
constitucional, a saber, nuestra ley fundamental no puede
ser interpretada como una ley pétrea, sino que debe ser in-
terpretada en forma dindmica y evolutiva para dar una res-
puesta adecuada a las demandas y necesidades sociales ac-
tuales y a los cambios que operan en una comunidad (Fa-
llos: 211:162; 214:291; 320:875; 320:2701). En Fallos:
319:3267, la Corte Suprema ha recordado las palabras de
la Corte de los Estados Unidos en el fallo “Mc Culloch v.
Maryland” en el sentido de que “es una Constitucion lo
que estamos interpretando: una Constitucion esta concebi-
da para proyectarse hacia el porvenir, y en consecuerncia,
! para adaptarse a las distintas crisis de los asuntos huma-
nos” (considerando 14). En idéntico sentido, la Corte Inte-
ramericana ha resaltado que los tratados de derechos hu-
manos “son instrumentos vivos cuya interpretacion tiene
que adecuarse a la evolucion de los tiempos [...]” (Corte
IDH, “Caso de la Comunidad Mayagna [Sumo] Awas
Tingni”, sentencia del 31 de agosto de 2001, parr. 146).

En este contexto interpretativo, cabe destacar que los
articulos 1 y 37 de nuestra Constitucién Nacional, como
asi también los tratados internacionales que integran el
plexo constitucional de acuerdo con el articulo 75, inciso
22, consagran el derecho de todos los ciudadanos de parti-
cipar en la direccion de los asuntos publicos como uno de
los pilares fundamentales de toda sociedad democratica y
republicana y como una forma del reconocimiento de la
dignidad humana.

Estos principios deben guiar la cuestion aqui debatida
~la compatibilidad de la eleccion popular prevista en la ley
26.855 con el articulo 114 de la Constitucién— dado que
no puede perderse de vista que el Consejo de la Magistra-
tura es un 6rgano de gobierno en tanto tiene la funcién
esencial de administracion y control de uno de los poderes
del Estado. En efecto, nuestra Constituciéon Nacional
adopt6 un régimen de frenos y contrapesos entre los dis-
tintos poderes como una garantia de nuestras libertades y
derechos y a fin de que cada uno de los poderes no se ex-
ceda en el ejercicio de sus funciones constitucionales.
Dentro de ese disefio, la Constitucion ha encomendado al
Consejo de la Magistratura la delicada funcion de control
sobre el poder judicial. Concretamente, el Consejo inter-
viene, junto con el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo,
en el proceso de designacion y remocion de jueces. Asi-
mismo ejerce otras funciones de gobierno, como el ejerci-
cio de facultades administrativas, regulatorias y disciplina-
rias sobre los integrantes del Poder Judicial.

Asi, al evaluar la constitucionalidad del modo de inte-
gracion de un 6rgano de gobierno, como lo es el Consejo
de la Magistratura, se debe partir de la base del compromi-
so constitucional con la forma democritica y republicana
de gobfBmo (articulo 1 de la Constitucién Nacional). Eso
implica que la fuente de autoridad reside siempre en el
pueblo (predmbulo y articulo 37) formado por ciudadanos
iguales ante la ley (articulo 16) y con iguales derechos po-
liticos y que las autoridades creadas por la Constitucion
son aquellas a través de las cuales el pueblo delibera y go-
bierna (articulo 22).

Los instrumentos fundamentales del derecho internacio-
nal de los derechos humanos han consagrado invariable-
mente el derecho de todos los ciudadanos de participar en
la direccion de los asuntos piiblicos, directamente o por me-
dio de representantes (articulo 25, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; articulo 21, Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos; articulo 20, Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; articulo 23,
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). A su
vez, cabe destacar que tanto nuestra Constitucién como los
instrumentos internacionales mencionados reconocen que
el sufragio universal es un medio que resguarda adecuada-
mente la participacion del pueblo en los asuntos piiblicos
(articulo 37, Constitucion Nacional y tratados citados).

La comunidad internacional ha abogado por el incre-
mento progresivo de la participacion de la ciudadania en

¢t

los asuntos piblicos. Asi, el articulo 2 de la Carta Demo-
critica Interamericana, aprobada el 11 de septiembre de
2001, por la Asamblea de la Organizacion de los Estados
Americanos afirma que “El ejercicio efectivo de la demo-
cracia representativa es la base del estado de derecho y
los regimenes constitucionales de los Estados Miembros
de la Organizacién de los Estados Americanos. La demo-
cracia representativa se refuerza y profundiza con la parti-
cipacion permanente, ética y responsable de la ciudadania
en un marco de legalidad conforme al respectivo orden
constitucional”. En el mismo sentido, el articulo 6 enfati-
za que “La participacién de la ciudadania en las decisio-
nes relativas a su propio desarrollo es un derecho y una
responsabilidad. Es también una condicién necesaria para
el pleno y efectivo ejercicio de la democracia. Promover
y fomentar diversas formas de participacion fortalece la
democracia”. '

Como ha expresado la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos “el articulo 23 convencional impone al Es-
tado ciertas obligaciones especificas. Desde el momento
en que el articulo 23.1 establece que el derecho de partici-
par en la direccion de los asuntos publicos puede ejercerse
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos, se impone al Estado una obli gacion positiva, que
se manifiesta con una obligacién de hacer, de realizar cier-
tas acciones o conductas, de adoptar medidas” (“Castaiie-
da Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos”, seniencia del
6 de agosto de 2008, parr. 156). ) )

En suma, nuestra Constitucién Nacional asi como nues-
tros compromisos internacionales consagran y fomentan la
participacién ciudadana en los asintos piblicos y recono-
cen que el sufragio universal es un medio adecuado para
ese fin. Las funciones encomendadas al Consejo de la Ma-
gistratura, como un 6rgano de control de otro poder, for-
man parte de los asuntos publicos, donde todos los ciuda-
danos tienen un derecho a participar. El articulo 114 de Ia
Constitucion debe ser interpretado de modo tal de ser
compatible y coherente con esos principios y derechos,
que emergen del engranaje constitucional del que el ar-
ticulo 114 es parte.

En este marco, la clecciéon popular prevista por la ley

26.855, asi como el incremento de 1os escafios asignados a -

los miembros pertenecientes al &mbito académico y cienti-
fico, vienen a reglamentar el articulo 114 de la Constitu-
cién de un modo mas coherente con nuestro compromiso
constitucional democrético y dando una respuesta adecua-
da a la demanda social de incrementar la participacion ciu-
dadana en los 6rganos de gobierno.

Es claro que, para la evaluacion de la representacion de
los estamentos de jueces, abogados y académicos en el
Consejo no puede extenderse al derecho publico, constitu-
cional electoral en la especie, las categorias y razonamien-
tos del derecho privado en relacién con el mandato, del
modo en que lo ha hecho la jueza que dictd las sentencias
apeladas, sino que corresponde considerar la representati-
vidad en armonia con lo establecido en los articulos 1 y37
de la Constitucion Nacional y con los instrumentos inter-
nacionales mencionados.

En efecto, el nuevo texto legal adopta una concepcion
de la democracia mas vinculada con la pretensién de una
ciudadania politicamente activa..

Ello se manifiesta de dos formas. Por un lado, al incre-
mentar la participacioén ciudadana directa a través de la ac-
tuacion de un mayor miimero de consejeros académicos y
cientificos, que son mas sensibles al sentido comin del
ciudadano lego en ciencias juridicas y que indudablemente
representan intereses, demandas, carencias y expectativas
de los diversos sectores sociales que integran nuestra Na-
cién. Por otro, al consagrar la participacién ciudadana in-
directa mediante la eleccién popular.

Por el contrario, el planteo de inconstitucionalidad de la
ley 26.855 se aferra a una interpretacion restrictiva del ar-
ticulo 114 de la Constitucién, que arrastra consigo una vi-
sién mas restringida de la democracia —lo que no se com-
padece con los articulos 1y 37 de Ia Constitucién ni con
los instrumentos internacionales citados— y que se funda
en la representacion de intereses sectoriales ~jueces y abo-
gados-, que no en todos los casos podria ser compatible
con el ejercicio del estricto control de un poder del Estado,
como lo es el Poder Judicial. En efecto, no se le debe con-
ceder al controlado la potestad de definir los alcances de
sus limites, por lo que los jueces deberian actuar con la
mayor prudencia al examinar la constitucionalidad de nor-
mas dirigidas a revisar su actuacién.

A esta altura no deberia buscarse en la opinion ¢
0 en intenciones presuntas de algin constituyente
do verdadero del articulo 114 porque la biasqueda «
rios originarios en una Constitucion jamas ha s
pauta determinante para reflexionar sobre sus pr
bisicos que rigen nuestro destino como Nacién.
bio, ya no se duda sobre la forma en que el sentid
cratico de la Constitucién ha ido evolucionando hs
nocién de ciudadania mas participativa. Desde es
de vista, la tesis so ida en las sentencias diri
proscribir la participacion ciudadana en uno de los «
que controla el poder del Estado que nos adjudica I
chos en cada caso particular, resquebraja el sigr
més auténtico de nuestro emprendimiento colecti
presado en los ideales de representatividad y democ

La reglamentacion impugnada es, de acuerdo a
puesto, razonable, pauta con la que se deben eval
facultades del Congreso (Fallos: 306:400 y 316:1
resulta adecuada para lograr los fines de desalentar
tereses sectoriales o corporativos puedan prevalece
actuacion del Consejo, al dejar sin efecto el voto ¢
do que regia anteriormente para la eleccion de los ci
ros de los citados estamentos.

VL Por tltimo, la eleccién popular y la partici
ciudadana en los érganos del gobierno —a la luz de I
culos 1 y 37 de la Constitucion y de los instrumentos
nacionales antes mencionados— no pueden conducir
brar el equilibrio y la independencia del Consejo de
gistraturani de los jueces seleccionados por ese Orgi
gobiemno, como se afirma en las senténcias apelada
se contrapone abiertamente con la relevancia, en 1
democritica, de la participacién ciudadana que aseg
ley 26.855 mediante la ampliacién del estamento
académicos, asi-como por la’ eleccién popular, }
cuenta de que la répresentacion democratica solo se
gura cabalmente con el voto del pueblo, 1a forma m4
ple, insustituible y acabada de asegurar esa particiy
ciudadana.

Tampoco se advierte que la modificacién en el m
de representantes de cada estamento prevista por el a
lo 4 de la ley 26.855 atente contra el equilibrio del 6.
previsto constitucionalmente. Cabe recordar que la C
tucién ha dejado en manos del Congreso la determin
exacta de la cantidad de los miembros pertenecientes
da estamento. Una mera diferencia en el:nimero de
fios no es suficiente para dar fundamento a una declar
de inconstitucionalidad por la violacién del requisit
equilibrio entre los distintos grupos de consejeros ((
sentido equivalente, dictamen del Procurador General
Nacion in re “AABA cl Estado Nacional, ley 26.080 s
paro”, A.1343, L. XLlII, del 3 de noviembre de 2006).

Ademds, el equilibrio que requiere la norma con
cional se halla resguardado, pues ninguno de los esta
tos individualizados en la primera parte de la norma (1
ladores, magistrados judiciales y abogados), puede,
solo, hacer prevalecer su voluntad. Suponer que la cot
sicién del Conscjo establecida por la normativa impu
da generara un desequilibrio no querido por el cons
yente es, simplemente, una conjetura que, como tal, es
ramente insuficiente para privar de validez constituci
a un precepto legal. En efecto, el debate sobre la razor
lidad de una norma no puede Ilevarse a cabo sino ¢
ambito de las previsiones en ella contenidas y de mod
guno sobre la base de los resultados posibles de su ap
cién, lo que importaria valorarla en mérito a factores
trafios a sus disposiciones (Fallos: 324:3345). Por ell
que se exige al interesado en la declaracién de incons
cionalidad de un precepto legal que demuestre claram
de qué manera éste contraria la Constitucién Nacio
causandole de ese modo un gravamen, para lo cual es
nester que precise y acredite fehacientemente el perju
que le origina su aplicacién, sin. que resulte suficiente |
dicho cometido la invocacion de agravios meramente ¢

jeturales (confr. doct. de Fallos: 307: 1656 y 316:687).

En Io que hace a la independencia de los integrai
jueces del organismo que, segin se sostiene en las sen:
cias apeladas, se ver afectada por la eleccion popula
aquéllos, advierto que las afirmaciones vertidas sobre
tema en las decisiones apeladas no consideran que, el
ambito de ese cuerpo colegiado, los magistrados no
sempefian funciones judiciales, sino que integran un 6r
no de gobierno.

Por lo demés, la circunstancia de que las listas de ¢
didatos sean vehiculizadas a través de agrupaciones pol



cas no implica que los candidatos sean partidarios, pues no
se exige a aquéllos afiliarse a un partido politico ni desem-
pefiar cargos partidarios. De este modo, ello no afecta la
independencia de los jueces en su funcion de resolver los
casos a su estudio. Dada la posicion del Consejo de la Ma-
‘gistratura dentro del conjunto de organos de gobierno de la
Nacién, la decision del Congreso de garantizar a través de
los partidos politicos la representacion ciudadana en ese
cuerpo es una medida acorde con la funcion que el articulo
38 de la Constitucion reconoce a esas organizaciones.

En efecto, los partidos politicos son y han sido histéri-
camente las agrupaciones intermedias entre el pueblo y los
representantes en el ambito de la democracia representati-
va. Ellos ocupan un lugar esencial en el disefio constitu-
cional del acceso de la ciudadania al gobierno, tal como lo
ordenan los articulos 37 y 38 de la Constitucion. “[Los
partidos politicos ~ha dicho la Corte~ cuya existencia y
pluralidad sustenta el articulo 10 de la Constitucion, con-
dicionan los aspectos mds intimos de la vida politica na-
cional e, incluso, la accién de los poderes gubernamenta-
les {...] [D]e los partidos depende en gran medida lo que
ha de ser, en los hechos, la democracia del pais; y que al
reglamentarlos, el Estado democratico cuida una de las
piezas principales y mas sensibles de su complejo meca-
nismo vital” (Fallos: 310:819, considerando 15).

IX. En conclusion, la eleccién popular y el incremento
de escaiios asignados a los miembros del ambito académi-
co y cientifico dispuestos por la ley 26.855 no son incom-
patibles con el articulo 114 de la Constituciéon Nacional,
sino que consagran una interpretacion de ese precepto que
concilia mejor su texto con el compromiso asumido cen la
ciudadania, con el resguardo de la soberania del pueblo, la
democracia representativa y el consiguiente fortalecimien-
to de la participacion ciudadana. Al mismo tiempo, este
nuevo régimen avanza en el cumplimiento cabal de los
compromisos internacionales asumidos en materia de de-
rechos humanos que le imponen al Estado argentino el de-
ber de asegurar la participacion de todos los ciudadanos y
ciudadanas en asuntos publicos tan relevantes para la vida
democratica como los vinculados con el gobierno de la ad-
ministracion de justicia. : i :

Opino, entonces, que corresponde declarar formalmen-
te admisibles los recursos extraordinarios interpuestos y
revocar las sentencias apeladas.

Buenos Aires, 17 de junio de 2013. — Alejandra Mag-
dalena Gils Carbo.

Buenos Aires, 18 de junio de 2013

Vistos los autos: Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3
Gente de Derecho) s/ accion de amparo c. Poder Ejecutivo
Nacional, ley 26.855, medida cautelar (Expte. N° 3034/13).

Considerando:

1°) Que contra la sentencia del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal
que declard la inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°,
18 y 30 de la ley 26.855 y del decreto del Poder Ejecutivo
n® 577/2013 y dejo sin efecto juridico la convocatoria
electoral prevista para la eleccion de miembros del Con-
sejo de la Magistratura, el Estado Nacional dedujo recur-
so extraordinario por salto de instancia —en los términos
del articulo 257 bis del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién— que fue declarado admisible por este
Tribunal.

2°) Que el recurrente considera infundada y arbitraria la
admisién de la accion de amparo por no advertirse la pre-
sencia de caso; entiende que el actor carece de legitima-
cién por no haber acreditado un perjuicio concreto y actual
y se agravia de la interpretacion que la jueza efectud res-
pecto de conceptos vinculados con la composicion y el
modo de seleccion de los miembros del Consejo de la Ma-
gistratura, tales como representacién, equilibrio, eleccién
popular y partidaria, e independencia judicial.

3°) Que el amparo es un proceso excepcional, utiliza-
ble en las delicadas y extremas situaciones en las que por
carencia de otras vias legales aptas peligra la salvaguarda
de derechos fundamentales. En el sub examine se encuen-
tran reunidos los recaudos que determinan su admisibili-
dad porque, ante la inminencia del vencimiento de los
plazos establecidos en el calendario electoral, las vias
procesales ordinarias resultan ineficaces para remediar en
forma oportuna la afectacién de los derechos invocados
por ¢l actor.
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En consecuencia, corresponde desestimar el agravio re-
ferido a la improcedencia del remedio procesal elegido por
el actor.

4% Que tampoco corresponde hacer lugar a los agravios
vinculados con la falta de legitimacion activa, En efecto,
esta Corte ha sostenido que el Poder Judicial de la Nacién
solo interviene en el conocimiento y decision de “causas”
(articulo 116 de la Constitucion Nacional) v que la legiti-
macion procesal constifuye un presupuesto necesario para
que exista causa o controversia (Fallos: 326:2998 y 3007,
entre otros).

En este sentido, €l actor invoca el caricter de apoderado
de una agrupacion integrada por abogados de la matricula
federal que participa en los procesos de eleccion de los re-
presentantes de ese estamento técnico en el Consejo de la
Magistratura. Sefiala que las disposiciones de la ley
26.855, ademas de establecer un sistema de seleccion de
representantes que no respeta lo establecido en el articulo
114 de la Constitucion Nacional, impone requisitos para la
participacion en los comicios a celebrarse que proscriben a
la agrupacion.

Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de Dere-
cho) si accién de amparo el Poder Ejecutivo Nacional, ley
26.855, medida cautelar (Expte. N° 3034/131.

De manera que se encuentra acreditada la existencia de
un interés “concreto”, “directo” e “inmediato” de su parte
en obtener la declaracion de inconstitucionalidad de las
disposiciones.

5°) Que habida cuenta de la naturaleza federal de las
normas en cuestion y de la trascendencia del caso a resol-
ver, esta Corte Suprema no se encuentra limitada en su de-
cisién por los argumentos de las partes o del a quo, sino
que le incumbe realizar una declaracion sobre los puntos
disputados, lo que implicard examinar temas que se en-
cuentran inescindiblemente vinculados a ellas (Fallos:
330:3836, 3471, 2180; 329:4206).

6°) Que en primer término es necesario recordar que de
acuerdo a la forma republicana y representativa de gobier-
no que establece nuestra Constitucion (articulos 1° y 22), el
poder se divide en tres departamentos con diferentes fun-
ciones y formas de eleccion pero cuya legitimidad demo-
cratica es idéntica.

La actuacion de los tres poderes del Estado Nacional en-
cuentra como limite el respeto al proyecto de republica de-
mocratica que establece la Constitucion Federal (articulos
10, 31 y 36). Los mandatos de su texto han sido establecidos
por el poder constituyente del pueblo, y por esa razén condi-
cionan la actividad de los poderes constituidos. El obrar del
Estado debe entonces estar dirigido al mas amplio acata-
miento de los principios, declaraciones, derechos y garantias
reconocidos en el pacto fundacional de los argentinos.

7°) Que asimismo cabe sefialar que es principio de
nuestro ordenamiento constitucional que ningn poder
puede arrogarse mayores facultades que las que le hayan
sido conferidas expresamente (Fallos: 137:47, entre otros).
La regla segun la cual es invalido privar a alguien de lo
que la ley no prohibe, ha sido consagrada en beneficio de
los particulares (articulo 19 de la Constitucion Nacional),
no de los poderes pitblicos. Estos, para actuar legitima-
mente, requieren de una norma de habilitacion (Fallos:
32:120, entre otros).

8°) Que sobre esas bases, y con sustento en las previsio-
nes constitucionales que establecen la supremacia de la
Constitucion Nacional y la funcién que le corresponde a
los jueces (articulos 31, 116 y 117), desde 1888 hasta la
actualidad se ha sostenido “...que es elemental en nuestra
organizacién constitucional, la atribucion que tienen y el
deber en que se hallan los tribunales de justicia, de exami-
nar las leyes en los casos concretos que se traen a su deci-
sién, comparandolas con el texto de la Constitucién para
averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y abste-
nerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicién con ella,
constituyendo esta atribucién moderadora, uno de los fines
supremos y fundamentales del poder judicial nacional y
una de las mayores garantias con que se ha entendido ase-
gurar los derechos consignados en la Constitucion, contra
los abusos posibles e involuntarios de los poderes pabli-
cos” (Fallos: 33:162).

9°) Que para defender esta supremacia, el Tribunal ha
declarado a lo largo de su historia —y mas alla de los votos
individuales de sus miembros—, la inconstitucionalidad de

normas que, aun cuando provenian del érgano legislativo
que rep ta la voluntad popular, resultaban contrarias a
la Constitucion Nacional o tratados internacionales y afec-
taban derechos de las personas.

Solo a modo de ejemplo, puede mencionarse que la
Corte Suprema establecio la inconstitucionalidad de: las
leyes de Obediencia Debida y de Punto Final que impe-
dian juzgar las graves violaciones a los derechos humanos
cometidas durante la Gltima dictadura militar (“Simon”,
Fallos: 328:2056); la ley de Matrimonio Civil que, al im-
pedir a las personas divorciadas volver a casarse, limitaba
la autonomia individual (“Sejean”, Fallos: 308:2268); las
normas del Codigo Procesal Penal de la Nacion en cuanto
desconocian las facultades acusatorias y la autonomia fun-
cional del Ministerio Publico Fiscal (“Quiroga”, Fallos:
327:5863); la ley penal que, al castigar la tenencia de estu-
pefacientes para consumo personal, no respetaba la autono-
mia personal (“Bazterrica” y “Aurriola”, Fallos: 308:1392 y
332:1963); la ley que, al permitir sin fundamento suficien-
te la interceptacion de comunicaciones personales y la
acumulacion de datos personales, avasallaba-el derecho a
la intimidad (“Halabi”, Fallos: 332:111); la Ley de Contra-
to de Trabajo que desconocia el derecho del trabajador a la
proteccion integral en la medida que fijaba un tope a la in-
demnizacién por despido (“Vizzoti”, Fallos: 327:3677) y
negaba naturaleza salarial a los vales alimentarios (“Pé-
rez”, Fallos: 332:2043); la ley de Riesgos del Trabajo que
impedia al trabajador que habia sufrido un accidente *abo-
ral acceder a una plena reparacion (“Aquino”, F_..os:
327:3753) en forma inmediata y no sujeta a un sistema de
renta periédica (“Milone”, Fallos: 327:4607); la ley de
Asociaciones Sindicales en cuanto conferia tutela gremial
solo a representantes o autoridades de sindicatos que con-
taran con personeria gremial (“Rossi”, Fallos: 332:2715) y
dispensaba privilegios a ciertos sindicatos en detrimento
de los simplemente inscriptos (“Asociacion de Trabajado-
res del Estado”, Fallos: 331:2499). También invalido6 la
ley previsional que frustraba el acceso a la justicia de los
jubilados al prolongar innecesariamente el reconocimiento
judicial de sus derechos de naturaleza alimentaria (“Itzco-
vich”, Fallos: 328:566) y desvirtuaba el mandato de movi-
lidad jubilatoria del articulo 14 bis de la Constitucién Na-
cional (“Badaro”, Fallos: 330:4866).

10) Que este reconocimiento de derechos ha sido posi-
ble porque nuestra Constitucion busca equilibrar el poder
para limitarlo.

La soberania popular es un principio de raigambre
constitucional que en el sistema democratico se integra
con el reconocimiento del pueblo comeo tltimo titular del
poder politico pero, al mismo tiempo, y para cumplir con
tal objetivo, pone su acento en los procedimientos habili-
tados para hacer explicita aquella voluntad, origen del
principio de representacion. Por ello, el Estado de Derecho
y el imperio de la ley son esenciales para el logro de una
Nacién con instituciones maduras (Fallos: 328:175), y no
es posible que bajo la invocacion de la defensa de la vo-
luntad popular, pueda propugnarse el desconocimiento del
orden juridico, puesto que nada contraria mas los intereses
del pueblo que la propia transgresion constitucional.

La doctrina de la omnipotencia legislativa que se pre-
tende fundar en una presunta voluntad de la mayoria del
pueblo es insostenible dentro de un sistema de gobierno
cuya esencia es la limitacion de los poderes de los distin-
tos 6rganos y la supremacia de la Constitucion. Si el pue-
blo de la Nacion quisiera dar al Congreso atribuciones mas
extensas de las que le ha otorgado o suprimir algunas de
las limitaciones que le ha impuesto, lo haria en la Gnica
forma que él mismo ha establecido al sancionar el articulo
30 de la-Constitucion. Entretanto, ni el Legislativo ni nin-
gan departamento del gobierno puede ejercer licitamente
otras facultades que las que le han sido acordadas expresa-
mente 0 que deben considerarse conferidas por necesaria
implicancia de aquéllas (Fallos: 137:47).

Es por ello que a ninguna autoridad republicana le es
dado invocar origen o destino excepcionales para justificar
el ejercicio de sus funciones mas alla del poder que se le
ha conferido, pues “toda disposicion o reglamento emana-
do de cualquier departamento (...) que extralimite las fa-
cultades que le confiere la Constitucion, o que esté en opo-
sicion con alguna de las disposiciones o reglas en ella es-
tablecidas, es completamente nulo” (Fallos: 155:290).

11) Que de lo hasta aqui expuesto se desprende que solo
un punto de vista estrecho podria pasar por alto que el con-
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trof de constitucionalidad procura la supremacia de la Cons-
titucion, no la del Poder Judicial o de la Corte Suprema (Fa-
Hos: 316:2940). Asi lo entendio el constituyente de 1994
que en ¢l articulo 43 del Texto Fund 1 expr t
reconocio la facultad de los jueces de declarar la inconstitu-
cionalidad de las leyes para hacer efectivos los derechos y
garantias consagrados en la Constitucidn Nacional.

12) Que en este sentido ¢l ejercicio del control de cons-
titucionalidad por parte de los jueces que han recibido del
pueblo argentino —a través de los constituyentes— el legiti-
mo mandato democratico de defender la supremacia de la
Constitucion Federal (articulos 31, 116 y 117), no los co-
loca por sobre los restantes poderes del Estado.

El cumplimiento de esta funcion no supone en modo al-
guno la admision de declaraciones en abstracto, es decir,
fuera de un caso o contienda entre partes; tampoco permite
que el Poder Judicial ingrese en el control de las razones
de oportunidad, mérito o conveniencia tenidas en cuenta
por los otros poderes del Estado al adoptar las decisiones
que les son propias.

Por lo demas, este Tribunal también ha entendido, por
aplicacion del principio de division de poderes, que la in-
terpretacion de las leyes debe efectuarse sobre la base de
que la declaracion de inconstitucionatidad configura un
acto de suma gravedad que debe ser considerado como u/-
tima ratio del orden juridico; solo cabe acudir a ella cuan-
do no existe otro modo de salvaguardar algin derecho o
garzntia amparado por la Constitucion Nacional (Fallos:
249:51; 288:325; 306:1597; 331:2068; 333:447).

13) Que establecidas las bases normativas de maxima
jerarquia que facultan a los jueces a declarar la inconstitu-
cionalidad de toda ley o norma que se oponga a las clausu-
las constitucionales, corresponde formular una importante
aclaracion.

Las decisiones de los poderes publicos, incluidas las del
Poder Judicial, se encuentran sometidas y abiertas al deba-
te piblico y democrético. Es necesario y saludable que
exista ese debate. Pero ello no puede llevar a desconocer
ni las premisas normativas sobre las que se asienta el con-
trol judicial de constitucionalidad, ni que este sistema est4,
en definitiva, destinado a funcionar como una instancia de
proteccién de los derechos fundamentales de las personas
y de la forma republicana de gobierno. En este marco los
jueces deben actuar en todo momento en forma indepen-
diente e imparcial, como custodios de estos derechos y
principios a fin de no dejar desprotegidos a todos los habi-
tantes de la Nacion frente a los abusas de los poderes pa-
blicos o facticos.

14) Que corresponde entonces ingresar en el examen-de
la cuestién de fondo. El articulo 114 de la Constituciéon
Nacional, segundo parrafo dispone que el Consejo de la
Magistratura “serd integrado periddicamente de modo
que se procure el equilibrio entre la representacion de los
organos politicos resultantes de la eleccion popular, de los
Jueces de todas las instancias y de los abogados de la ma-
tricula federal. Serd integrado, asimismo, por otras perso-
nas del ambito académico y cientifico, en el numero y la
forma que indique la ley”.

15) Q’& con el fin de reglamentar este articulo el Con-
greso Nacional dicté la ley 26.855 segiin la cual el Con-
sejo de la Magistratura quedaréd conformado por un (1)
representante del Poder Ejecutivo Nacional, seis (6) legis-
ladores, tres (3) jueces, tres (3) abogados y seis (6) repre-
sentantes de los ambitos académico y cientifico.

En lo que hace a la forma de seleccion de estos inte-
grantes, la norma prevé: a) que los presidentes de la Ca-
mara de Senadores y de la Cémara de Diputados, a pro-
puesta de fos bloques parlamentarios de los partidos politi-
cos, designaran tres (3) legisladores por cada una-de ellas,
correspondiendo dos (2) a la mayoria y uno (1) a la prime-
ra minoria; b) que el Poder Ejecutivo Nacional designard
un representante; c) que los jueces, los representantes de
los abogados y de los académicos y cientificos serin elegi-
dos por el Pueblo de la Nacién por medio del sufragio uni-
versal, correspondiendo, respectivamente, dos (2) jueces,
dos (2) abogados y cuatro (4) académicos o cientificos a la
lista ganadora por simple mayoria, y un (1) juez, un (1)
abogado y dos (2) académicos o cientificos a la que obtu-
viera el segundo lugar (articulo 2 de la ley).

Por tiltimo, en los articulos 4°, 18 y 30 de la ley 26.855
se fija el procedimiento de eleccion de representantes de
jueces, abogados, cientificos y académicos.

16) Que en primer lugar resulta necesario establecer los
alcances del articulo 114 de la Constitucion, para luego
analizar si la ley cuestionada —en cuanto medifica la inte-
gracion del Consejo de la Magistratura y establece la elec-
cion directa por sufragio universal de los representantes de
jueces, abogados, académicos y cientificos— es compatible
con su texto.

A tal fin corresponde examinar el sentido literal del ar-
ticulo 114, los objetivos que persigue la Carta Fundamen-
tal al incorporar a nuestro sistema el Consejo de la Magis-
tratura, las expresiones del constituyente al dar origen al
texto, y por Gltimo, el sentido que légicamente debe dedu-
cirse del contexto constitucional en el que esta inserto.

Esta Corte ha sostenido que la primera fuente de inter-
pretacion de la ley es su letra (Fallos: 307:2153; 312:2078
y 314:458, entre muchos otros) pero a ello cabe agregar
que su comprension no se agota con la remision a su texto,
sino que debe indagarse, también, lo que ella dice juridica-
mente, dando pleno efecto a la intencion del legislador, y
computando la totalidad de sus preceptos de manera que
armonicen con el ordenamiento juridico restante y con los
principios y garantias de la Constitucion Nacional (Fallos:
334:13). .

17) Que el método gramatical por el cual comienza to-
da tarea interpretativa obliga al juez a atenerse a las pala-
bras del texto escrito, en la comprensién de que ninguna
disposicion de 1a Constitucion ha de ser considerada su-
perflua, sin sentido o inoperante. El juez debe entender
asimismo las palabras de la Constitucion en el significado
en el que son utilizadas popularmente y explicarlas en su
sentido [lano, obvio y comun (confr. arg. Fallos: 262:60;
308:1745; 327:4241, entre otros).

18) Que de una lectura de la primera parte del segundo
parrafo del articulo 114 de la Constitucién resulta claro
que al Consejo de la Magistratura lo integran representan-
tes de los tres estamentos alli mencionados: 6rganos politi-
cos resultantes de la eleccién popular (Poder Legislativo y
Poder Ejecutivo), jueces de todas las instancias y aboga-
dos de la matricula federal.

Asi;:las personas que integran el ‘Consejo lo hacen en
nombre ¥ por mandato de cada uno delos estamentos indi-
cados, lo que supone inexorablemente su eleccion por los
integrantes de esos sectores, En consecuencna, el precepto
no contempla la posibilidad de que los conse}eros puedan
ser elegidos por el voto popular ya que, si asi ocurriera,
dejarian de ser representantes del sector para convertirse
en representantes del cuerpo electoral. -

Por lo demas, la redaccién es.clara en cuanto relacmna
con la eleccion popular a solo uno de los sectores que inte-
gra ¢l consejo, el de los representantes de los 6rganos poli-
ticos. Por su parte prevé que el 6rgano también se integra
con los representantes del estamento de los jueces de todas
las instancias y del estamento de los abogados de la matri-
cula federal, cuya participacién en el cuerpo no aparece
justificada en su origen electivo, sino en el caricter técni-
co de los sectores a los que representan.

A su vez, en el precepto no se dispone que esta compo-
sicion deba ser igualitaria sino que se exige que mantenga
un equilibrio, término al que corresponde dar el significa-
do que usualmente se le atribuye de “contrapeso, contra-
rresto, armonia entre cosas diversas” (Real Academia Es-
pafiola, vigésima segunda edicion, 2001).

19) Que corresponde ahora analizar la segunda parte
del segundo parrafo del articulo 114 de la Constitucién,
que establece que el Consejo de la Magistratura estara in-
tegrado “asimismo, por otras personas del dmbito acadé-
mico y cientifico, en el nimero y la forma que indique la
ley”.

Mis allé de la delegacion que el Constituyente hace a
favor del Congreso en cuanto al niimero y forma en que
los académicos y cientificos deben integrar el érgano, tal
disposicion debe i de modo de no contradecir
la letra de 1a primera parte del mencionado parrafo segun-
do. A tal fin, cabe tener presente que si bien es cierto que
1a Constitucién Nacional les-ha dado a aquéllos una parti-
cipacitn en el Consejo, no les ha asignado un rol central.
El texto constitucional no ofrece dudas en cuanto a que es-
te sector no esta en el centro de la escena. Esta conclusitn
surge de la literalidad de la norma, donde académicos y
cientificos aparecen en una segunda parte del parrafo, a
modo de complemento.

Por otra parte, en cuanto a la forma de eleccién, caben
similares consideraciones que las realizadas respecto de

jueces y abogados. Aunque la norma constitucional no
ce referencia expresa a los representantes de los acadér
cos y cientificos, dicho texto, a la luz de lo previsto er
primera parte conduce razonablemente a sostener que
eleccion de estos integrantes tampoco puede realizars
través del voto popular.

En este sentido, no debe perderse de vista la terminc
gia utilizada. El adverbio “asimismo”, segan el Diccio
rio de la Real Academia Espaiiola, siguifica “tambié
como afirmacién de igualdad, semejanza, conformida
relacién de una cosa con otra ya nombrada, lo cual d:
idea de que debe mantenerse el equilibrio y el sistema
representacion de la primera parte.

20) Que esta interpretacion se encuentra avalada en
objetivos que persigue la Carta Fundamental. El segur
parrafo del articulo 114 debe interpretarse como parte
un sistema que tiende, en palabras del Preambulo, a afi
zar la justicia y asegurar los beneficios de la libertad. P
lograr esos fines nuestra Constitucién Nacional garant
la independencia de los jueces en tanto constituye uno
los pilares basicos del Estado Constitucional.

Por ello, el nuevo mecanismo institucional de desig
cion de magistrados de tribunales inferiores en grado a
ta Corte, contemplado en la reforma de 1994, dej6 de 1¢
el sistema de naturaleza exclusivamente politico-partida
y de absoluta discrecionalidad que estaba en cabeza. .
Poder Ejecutivo y del Senado de la Nacién. Tal opcion
puede sino entenderse como un modo de fortalecer el pr
cipio de independencia judicial, en tanto garantia previ
por la Constitucion Federal.

En este sentido, no ha dado lugar a controversias que
insercién del Consejo de la Magistratura como autoric
de la Nacion ha tenido por finalidad principal despoliti:
parcialmente el procedimiento vigente desde 1853 para
designacion de los jueces, priorizando en el proceso de
leccion una ponderacion con el mayor grado de objeti
dad de la idoneidad cientifica y profesional del candida
por sobre la discrecionalidad absoluta (Fallos: 329:17.
voto disidente del juez Fayt, considerando 12).

«++ Es evidente que con estos fines se ha' pretendido ab:
donar el sistema de seleccion exclusivamente politic
partidario. En palabras de German Bidart Campos, es it
cultable la basqueda del constituyente de “amortiguar
gravitacién politico-partidaria en el proceso de desigr
cién y enjuiciamiento de jueces™ (*Tratado Elemental
Derecho Const:tucmal" 1997 T

21) Que, asxml voluntad oqgmana expresada
la Asamblea Constituy ;compone otra pauta de int
pretacién esencial (conﬁ' arg. Fallos: 100:337; 220:6¢
333:633) que ratifica los criterios hasta aqui expuestos.
examen de los antecedentes deliberativos que concluyer
en el texto sancionado en la convencién de Santa Fe, ra
fica el genuino contenido de la cldusula constitucional
los términos interpretados con anterioridad en cuanto,
fin de afianzar la independencia de los jueces como gare
tia de los habitantes, despolitiza el procedimiento de sele
ci6n de los miembros del Consejo, dispone su elecciér
través de sus respectivos estamentos y establece un equi
brio en su modo de integracion.

22) Que en efecto, un grupo de convencionales prese

16 un proyecto de reforma de la Constitucion Nacional ¢

yos fundamentos expresaban su intencion de “vigorizar
independencia del Poder Judicial (...) en este sentido
proponen mecanismos de despolitizacién de los proces
mientos de nombramiento y remoci6n de los magistrad:
que garantizarin no s6lo idoneidad, sino independencia
los jueces frente a las posibles presiones politicas. A et
objetivo apuntan la creacién del conse;ode 1a magistrat
y el establecimiento del jurado de enjuiciamiento de m
gistrados” (Ministerio de Justicia - Centro de Estudi
Constitucionales y Politicos, Obra de la Convencién N
cional Constituyente, T. I, pags. 1922 a 1929).

23) Que es de sumo interés sefialar que en el seno de
Comisién de Coincidencias Bésicas, y a raiz de ciertos i
temgxntmplanmm!mmvmmniu,e!mm
informante por la mayoria expres6 que: “...donde se di
‘mpmmmdebsﬁm’mmwﬁcilmm
que sea otra cosa que la persona elegida por los propi
jueces (...) me parece estd implicada en el Consejo de 1
presentantes Ia eleccion de los jueces entre los jueces;
algo analogo respecto de los abogados, 1a eleccion de |
abogados entre los abogados”.
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Ante el requerimiento de que aclarase si la expresada
era su opinion o fa de los autores del nicleo o fin de servir
como interpretacion auténtica, ¢l convencional informante
sefialo: “Esta fue la interpretacion con que fue insertado en

el proyecto que ahora estamos considerando y si vamos
mas atras, si vamos al Pacto que dio motivo a la ley, en ese
texto también fue empleado con este espiritu...” (Ministe-
rio de Justicia - Centro de Estudios Constitucionales y Po-
liticos, op. cit., T. IV, pags. 3256/3257).

24) Que también adquieren peso decisivo las expresio-
nes utilizadas por el mismo convencional en oportunidad
de fundar el proyecto ante el pleno de la convencion.

Tras referirse a la necesidad de reformar el sistema ju-
dicial a fin de recuperar la “confianza piblica en su siste-
ma institucional”, dicho convencional sostuvo que “El 6r-
gano central de esta reforma es el Consejo de la Magistra-
fura” y, en lo que aqui interesa manifesto: “En cuanto a la
integracion del Consejo de la Magistratura se ha procura-
do un modelo de equilibrio que garantice la transparencia
en el cumplimiento de estas finalidades y el pluralismo en
la integracion del 6rgano, pero que simultaneamente no
convierta al Poder Judicial de la Nacion en un sistema au-
togestionario en el que los jueces —cuya mision es la de
decidir casos concretos— puedan llegar a transformarse en
la fuente de provision de nuevos jueces. De tal manera, se
ha buscado un modelo intermedio en que los poderes de-
mocraticos retengan una importante injerencia en el pro-
ceso de designacion de los jueces, pero en el que simulta-
neamente —por participacion de los propios jueces en el
gobierno de la magistratura y por participacion de esta-
mentos vinculados con la actividad forense u otras perso-
nas— el sistema judicial esté gobernado con pluralismo
aunque sin transferir a quienes no tienen la representacion
popular la totalidad de los poderes propios distintos de los
que le son especificamente propios del sistema judicial,
que son los de dictar sentencias, esto es, resolver casos
contenciosos” (Ministerio de Justicia - Centro de Estudios
Constitucionales y Politicos, op. cit., T. V, pag. 4888).

Finalmente, corresponde destacar que la intencion del
constituyente al incorporar el articulo 114 fue elevar el
umbral de garantia de independencia judicial. En efecto,
en el discurso de cierre, el convencional Rail Alfonsin le-
y6 un texto en el que se hacia manifiesta la intencion del
bloque que presidia respecto de las reformas que seguida-
mente sexrian aprobadas y que expresaba: “Toda norma que
pueda implicar alguna limitacion a la ind dencia del
Poder Judicial, a la independencia e imparcialidad en la
composicion del Consejo de la Magistratura (...) aunque
no contradiga el texto que sancionamos, debe considerar-
se que vulnera el espiritu de la Constitucion y contradice
la intencién del constituyente” (Ministerio de Justicia -
Centro de Estudios Constitucionales y Politicos, op. cit., T.
V, pags. 5155/5156).

Tras un extenso debate ese proyecto conté con el res-
»aldo de la mayoria de los integrantes de la Comision de
Coincidencias Basicas, y fue aprobado por la mayoria de
os integrantes de la convencién —177 convencionales—
:n la sesion del 1° de agosto de 1994. Cabe destacar que
fe la lectura de los debates del pleno de la convencion
urge que hubo acuerdo en que el Consejo de la Magis-
ratura tuviera esta composicidn mixta 'y equilibrada por
a que algunos integrantes provinieran de los 6rganos po-
iticos resultantes de la voluntad popular y los otros d¢
os estamentos técnicos (Ministerio de Justicia - Centro
le Estudios: Constitucionales y Politicos, op. cit., T. 1V,
rags. 3905/3910 y. ss., pags. 4262/4269 y T. V, pags.
1883/5176). : .

25) Quela concepcién de los constituyentes que apro-
»aroﬁ el texto 'sancionade fue mantener en-el Consejo un
Quiilibsie-Entre séctores dedistinto origéir sirr que anxta
Iredmmhmde Wno bbb iottos’ Es dedir que ningim
uéntt’ éofr'uha‘ :m&m de representantes que ¢ permita
;ércer‘ ind ucm hegemonica respecto del conjunio o
ontrolar ped™si‘mismo al cuerpo

Ademas. fa consideraciSn integral y raconuds de
seedentes resefiados Heva consistentens
ue para ¢ constiruyente fa of
e los estamentos téenicos vsinbu a ¢
¢ quienes ios integran.

263 Que corresponde seguid

e eleccion dé los integrai
ra-en-el-contexto de-la parte orgdnica de nuestra kunau-
1cion, piies fos poderes constituidos no podrian jamas, en

ninguna circunstancia, desconocer la forma en que los
constituyentes organizaron la division del poder estatal en
la Argentina.

Cuando se trata de representaciones que surgen del su-
fragio universal, el texto constitucional determina en qué
casos es admitido. En efecto, la eleccion popular directa
fue explicitamente reservada por el constituyente a las au-
toridades nacionales de indole politica. Ello resulta en for-
ma indubitable cuando se prevé que “El Presidente y el vi-
cepresidente de la Nacion seran elegidos directamente por
el Pueblo (...) A este fin, el territorio nacional conformara
un distrito anico” (articulo 94). Asimimo, y en cuanto a
los integrantes del Poder Legislativo, el texto constitucio-
nal prevé que “La Cémara de Diputados se compondra de
representantes elegidos directamente por el pueblo de las
provincias, de la ciudad de Buenos Aires, y de la Capital
en caso de traslado...” (articulo 43) y que los senadores se-
ran “...elegidos en forma directa y conjunta, correspon-
diendo dos bancas al partido politico que obtenga el mayor
namero de votos, y la restante al partido politico que le si-
ga en numeros de votos...” (articulo 54).

La reforma constitucional de 1994 sustituyo la forma de
eleccion indirecta por medio del Colegio Electoral para el
Poder Ejecutivo, y la eleccion por via de legislaturas pro-
vinciales para los Senadores Nacionales. En ambos casos,
se eliminé la intermediacion sujetando la eleccion directa-
mente a la voluntad popular. Debe concluirse entonces que
cuando el constituyente considerd necesario modificar ¢l
sistema de eleccion indirecta de las autoridades politicas,
lo menciond expresamente, de forma indubitable.

Esta conclusién encuentra fundamento en que, de no
establecerse con la méaxima raigambre los supuestos en los
que se adoptara la forma de eleccidn directa, la expresion
de la voluntad democratica del pueblo quedaria sujeta a la
decision del Congreso de mantener o cancelar los cargos
electivos segun si el comportamiento de la mayoria del
pueblo coincide o no con la mayoria en el Congreso. En el
plano del ejercicio de los derechos politicos, esta situacion
llevaria ademdas a una permanente incertidumbre de los
ciudadanos respecto de cudles son los funcionarios que
pueden o no elegir en base al voto popular.

Por dltimo no puede dejar de sefialarse que a Io largo de
la historia politica de nuestro pais, no se registran antece-
dentes en los que el Poder Legislativo haya creado un car-
go de autoridades de la Nacion adicional a los que se esta-
blecen en el texto constitucional, sometiéndolo al sufragio
universal.

27) Que desde otra perspectiva, la Constitucion tampo-
co autoriza al legislador a determinar la eleccion directa de
los Consejeros de la Magistratura en tanto este cuerpo, en
su condicion de érgano con competencias especiales, se
inserta dentro de la estructura del Poder Judicial (Seccion
Tercera, Capitulo Primero de la Constitucién Nacional y
conf. arg. Fallos: 330:2351, voto de la mayona, conside-
rando 11).

El Poder Judicial tiene la legitimidad democratlca que
le da la Constitucion Nacional, que no se deriva de la elec-
cién directa. En la Asamblea Constituyente-de 1853/60 ex-
presamente se decidi6 que los jueces fueran-elegidos por
el pueblo pero en'forma indirecta; al ser nombrados por el
Poder Ejecutivoicon acuerde del Senado.

‘Este esquema. fue ratificado por la reforma de 1994. Se
mantuvo el sistema-de seleccion de los miembros de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que son nombra-
dos por el Poder Ejecutivo “con acuerdo del Senado por
dos tercios de sus miembros - présentes, en sesion piiblica,
convocada al éfecto”, Por su parte, los jueces de los tribu-
nales federales inferjores son nomoradm por.el Poder Eje-
cutivo “en biase a una prog ¢ en terna dc;

Lty

i
principal objetivo fortalecer la independencia judicial. Pa-
ra ello, se ha buscado reducir fa gravitacion politico-parti-
daria en la designacion de los jueces, previendo una inte-
gracion equilibrada respecto al poder que ostentan, por un
tado, ¢l sector politico y. por ¢l otro, ¢l estamento técnico.
Esto es, que los representantes de los Organos politicos re-
sultantes de la eleccion popular no puedan ejercer accio-
nes hegemonicas o predominar por sobre los representan-
tes de los jueces, de los abogados y de los académicos o
cientificos, ni viceversa.

29) Que corresponde examinar ahora si el legislador, al
sancionar la ley 26.855, respetd lo previsto en el articulo
114 en lo que respecta a la composicion y procedimiento de
eleccion de los miembros del Consejo de la Magistratura.

Por las razones que a continuacion se explicarén, la ley
resulta inconstitucional en cuanto: a) rompe el equilibrio
al disponer que la totalidad de los miembros del Consejo
resulte directa o indirectamente emergente del sistema po-
litico-partidario, b) desconoce el principio de representa-
cion de los estamentos técnicos al establecer la eleccion
directa de jueces, abogados, académicos y cientificos, ¢)
compromete la independencia judicial al obligar a los jue-
ces a intervenir en la lucha partidaria, y d) vulnera el ejer-
cicio de los derechos de los ciudadanos al distorsionar el
proceso electoral.

30) Que del sistema de seleccion de los miembros del
Consejo de la Magistratura adoptado por esta ley se sigue
indefectiblemente que, con la modificacion que ella intro-
duce, doce (12) de los diecinueve (19) integrantes seran
elegidos en forma directa por sufragio universal y los siete
(7) restantes en forma indirecta por los organos resultantes
de la eleccion popular. De este modo, ya sea directa o indi-
rectamente, la totalidad de los integrantes del Consejo ten-
dria un origen politico-partidario.

Es claro, entonces, que esta modificacion importa un
evidente apartamiento de lo dispuesto en el articulo 114 de
la Constitucion Nacional que, ya se ha dicho, buscé asegu-
rar una composicion equilibrada entre los integrantes del
Consejo, de modo tal que no tuvieran primacia los repre-
sentantes provenientes del sistema de naturaleza exclusiva-
mente politico-partidario respecto de los representantes del
Poder Judicial, del 4mbito profesional y del académico.

31) Que, ademas, la convocatoria a elecciones naciona-
les para elegir a los abogados y jueces que integraran el
Consejo de la Magistratura desconoce las reglas de repre-
sentacion que establece el articulo 114 de la Constitucién
Nacional. _

En efecto, en el texto constitucional no se dispone que
el Consejo se integre con jueces y abogados sino con los
representantes del estamento de los jueces de todas las ins-
tancias y del estamento de los abogados de la matricula fe-
deral. Es decir que el constituyente decidio que quienes
ocupen un [ugar en este érgano lo hagan en representacién
de los integrantes de esos estamentos técnicos.

En consecuencia, no es la sola condicion de juez o abo-
gado lo que los hace representantes, sino su eleccion por
los miembros de esos estamentos, pues para ejercer una
representacion sectorial se requiere necesariamente un
mandato, que solo puede ser otorgado por los integrantes
del sector.

De manera que {a particular ingenieria diagramada por
el constituyente se veria burlada en el caso de que los con-
sejeros por los cstamentos sefialados emergieran de una
eleccion general. pues dejarian de ser representantes del
sector para transiormarse on representantes del electorado.

32 }()JL con retucion a dos clentificos v ecadémicos, ca-

ot estamentos del
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33) Que, por otra parte, esta ley en su articulo 40 prevé
la participacion de los jueces en procesos electorales co-
mo candidatos al Consejo nominados por los partidos po-
liticos.

De acuerdo a sus términos, el magistrado que aspira a -

ser miembro del Consejo en representacién de los jueces
debe desarrollar actividades politico-partidarias, ltevar a
cabo una campaifia electoral nacional con el financiamien-
to que ello implica, proponer a la ciudadania una determi-
nada plataforma politica y procurar una cantidad de votos
que le asegure ingresar al Consejo de la Magistratura.

Esta prevision desconoce las garantias que aseguran la
independencia del Poder Judicial frente a los intereses del
Poder Ejecutivo, del Congreso o de otros factores de po-
der, en la medida en que obliga al juez que aspira a ser
consejero a optar por un partido politico.

En la préctica, la ley contraria la imparcialidad del juez
frente a las partes del proceso y a la ciudadania toda, pues
le exige identificarse con un partido politico mientras
cumple la funcion de administrar justicia. Desaparece asi
la idea de neutralidad judicial frente a los poderes politicos
vy facticos.

34) Que el modelo adoptado no registra antecedentes
que lo avalen en el derecho piblico provincial, ya que, en
todos los casos de representaciones de estamentos de jue-
ces y abogados, la eleccion es horizontal. Solo en dos pro-
vincias, Chubut y Santa Cruz, hay miembros que resultan
directamente elegidos por el pueblo, pero en ambas esa
disposicion tiene jerarquia constitucional. En esos supues-
tos se mantiene la representacién por estamentos. La regla
tinica, sin fisuras. es la horizontalidad en la designacién de
los representantes de los estamentos de jueces y abogados,
sea por eleccion o por sorteo.

El fundamento de esta regla es que una eleccion de los
consejeros vinculada a Jas elecciones generales produciria
grandes oscilaciones politicas en las composiciones. Es
previsible que, luego de un tiempo de aplicaci6n, los jue-
ces vayan adoptando posiciones vinculadas a los partidos
que los van a elegir, y luego promover o no en sus carre-
ras, afectandose asi su imparcialidad. De tal modo, quie-
nes sostienen una solucion de este tipo cuando estdn en si-
tuacion de poderio, la criticaran cuando estén en posicio-
nes de debilidad. Las reglas constitucionales deben ser lo
suficientemente equilibradas para que sean aceptadas por
todos, poderosos o débiles.

Tampoco hay antecedentes en el derecho comparado la-
tinoamericano. En Bolivia, tinico pais en que fue tomada
la eleccién popular, esa decision se tomé por via de una
reforma constitucional, modificando el régimen que habia
sido instituido apenas dos afios antes en la Constitucion
Politica del Estado de Bolivia.

35) Que por las razones hasta aqui explicadas, el articu-
lo 2° de la ley 26.855 es inconstitucional en cuanto prevé
la eleccion mediante el sufragio universal de los represen-
tantes de los jueces, de los abogados, y de los cientificos y
académicos, sobredimensiona la participacion de estos ul-
timos y afecta la independencia de los jueces.

36) Que sin perjuicio de lo expuesto, esta Corte no pue-
de dejar de sefialar que el sistema electoral fijado en los
articulos 4"%} 18 de 1a ley 26.855 para elegir a los conseje-

ros resulta de todos modos constitucionalmente inadmisi- -

ble al establecer, con el pretexto de ordenar el proceso
electoral, mecanismos que distorsionan el principio de
transparencia e igualdad en la oferta de candidatos (articu-
1o 37 de la Constitucién Nacional).

37) Que, en primer lugar, establece diversos obstaculos
a la posibilidad de constituir agrupaciones politicas. En
efecto, el articulo 4° dispone que “no podran constituirse
agrupaciones politicas al inico efecto de postular candida-
turas al Consejo de la Magistratura™. En este punto, el le-
gislador ha establecido una barrera electoral irrazonable y
discriminatoria, que cercena un derecho humano de im-
portancia fundamenta! como lo es el de asociarse politica-
mente. La ley no fija una simple limitacion al derecho a
ser elegido para cubrir ciertos cargos piblicos del que go-
zan todos los ciudadanos, sino quc lisa y llanamente les
veda a éstos la posibilidad de organizarse y formar un par-
tido politico que persiga como Unico objetivo aspirar a la
categoria de consejero de la magistratura. Los ciudadanos
pueden constituir partidos politicos y aspirar Gnicamepte
al cargo de Presidente de la Nacion, o de Senador Nacio-
nal, o de Diputado Nacional, mas no pueden hacerlo si su

tnica finalidad es competir por lugares en el Consejo de la

 Magistratura,

38) Que tampoco es razonable restringir la posibilidad
de presentar candidatos al Consejo de la Magistratura solo
a las agrupaciones politicas nacionales que postulen for-
mulas de precandidatos presidenciales. Tal criterio restrin-
ge sin motivo la participacion en la contienda electoral y
reduce las opciones de los electores.

39) Que no se observa que.existan razones de represen-
tatividad, de organizacion electoral, de preservacion de ese
proceso, de fortalecimiento del sistema democratico o de
cualquier otra indole (v.gr. las que motivaron la decisién
de esta Corte en Fallos: 332:433) que puedan justificar la
decision de limitar a las agrupaciones politicas. Restriccio-
nes de este tipo no pueden fortalecer en forma alguna la
democracia, ni contribuir al pluralismo politico, ya que k-
mitan sin justificacién el régimen plural de partidos y la
organizacién de agrupaciones politicas para una categoria
determinada. .

40) Que también resulta irrazonable ¢l requisito previs-
to en el articulo 18 para adherir la boleta de consejeros a la
de legisladores nacionales en-cada distrito, en la medida
que requiere que en al menos 18 de los 24 distritos la men-
cionada adhesién se realice exclusivamente con agrupa-
ciones de idéntica denominacion.

El Estado no puede implementar un sistema electoral
que coloque en mejor condicién a una o unas pocas agru-
paciones politicas por sobre el resto. Dentro del proceso
electoral, el rol del Estado es decisivo en la regulacion de
los medios instrumentales previstos para canalizar la oferta
electoral. En consecuencia, es dable esperar que las nor-
mas que regulan el disefio de la boleta electoral fortalezcan
la calidad y transparencia de tal proceso y eviten influen-
ciar o confundir al votante generando interferencias en el
ejercicio de su derecho de seleccionar a las autoridades.

La exigencia contenida en el articulo 18, lejos de prote-
ger la integridad, transparencia y eficiencia del proceso
electoral, establece una barrera para la adhesion de boletas
que, por no responder a criterios objetivos v razonables,
distorsiona las condiciones de 1a competencia politica 'y
tergiversa la expresion de la voluntad popular.

41) Que por todo lo expuesto, corresponde declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 18 y 30 de la
ley 26.855 vy, por consiguiente, del decreto 577/13 en
cuanto convoca a las elecciones primarias, abiertas, simul-
tineas y obligatorias para la eleccion de candidatos a con-
sejeros para el Consejo de la Magistratura.

Asimismo, atento a lo establecido por el articulo 29 de
la citada ley y a la decision que aqui se adopta, no entrara
en vigencia la modificacion dispuesta en el articulo 6°, in-
ciso 15, que requiere una mayoria absoluta del total de los
miembros para decidir la apertura del procedimiento de re-
mocion de jueces titulares, subrogantes y jubilados convo-
cados de acuerdo al articulo 16 de la ley 24.018, formular
la acusacion ante el jurado de enjuiciamiento y ordenar la
suspension de magistrados. Idénticas consecuencias se
proyectan sobre las demés modificaciones que la ley
26.855 introduce con relacion al quorum previsto en el ar-
ticulo 7°, al régimen de mayorias y a la composicion de las
comisiones del consejo de la Magistratura.

42) Que, finalmente, esta resolucion no puede desaten-
der las graves consecuencias que, de modo inmediato,
derivaran de ella. Esta circunstancia exige que el Tribunal,
en cumplimiento de su deber constitucional de adoptar las
medidas apropiadas para evitar el caos institucional o la
eventual paralizacién de la administracion de justicia, de-
termine claramente los efectos de su pronunciamiento. En
este sentido, corresponde aclarar que en los puntos regidos
por las normas declaradas inconstitucionales e inaplica-
bles en el considerando precedente, mantendré su vigencia
el régimen anterior previsto en las leyes 24.937 y sus mo-
dificatorias 24.939 y 26.080.

43) Que mas alla de las cuestiones abordadas y decidi-
das por esta Corte en los considerandos que anteceden con
particular referencia a los planteos constitucionales formu-
lados en esta causa, cabe subrayar que el proceso electoral
habia sido suspendido —en la categoria de candidatos a
miembros del Consejo de la Magistratura~ como conse-
cuencia de otras resoluciones dictadas por jueces federales
de distintas jurisdicciones territoriales que han sido pues-
tas en conocimiento de las autoridades competentes.

Por ello, oida la sefiora Procuradora General de la N
cidn, se rechaza el recurso extraordinario por salto de in
tancia y se resuelve:

L. Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 2
4°, 18 y 30 de la ley 26.855, y del decreto 577/13.

1L Declarar la inaplicabilidad de las modificaciones i
troducidas por la ley 26.855 con relacién al quérum previ
to en el articulo 7°, al régimen de mayorias y a la compos
cién de las comisiones del Consejo de 1a Magistratura: ¢
conformidad con lo previsto en el-articulo 29 de dicha ley

I1. Disponer que en los puntos regidos por las: orm:
declaradas inconstitucionales e inaplicables,' mantendré ¢
vigencia el régimen anterior previsto en las leyes 24.937
sus modificatorias 24.939 y 26.080.

V. Dejar sin efecto la convocatoria a elecciones pa
los cargos de consejeros de la magistratura representantc
de los jueces de todas las instancias, de los abogados de
matricula federal y de otras personas del 4mbito académ
co y cientifico establecida en los articulos 18 y 30 de la le
26.855 y en los articulos I°, 2°, 3° y concordantes del dt
creto 577/13. B

V. Aclarar que lo resuelto no implica afectacién algun
del proceso electoral para los cargos de diputados y sen:
dores nacionales establecido en el decreto 501/13.

VL Imponer las costas a la recurrente (articulo 68 de
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Notifiquese. — Ricardo L. Lorenzetti. — Elena I, Highto
de Nolasco. — Carlos S. Fayt. — Enrigue S. Petracchi (s
glin su voto). —Juan C. Maqueda. — E. Ratil Zaffaroni (e
disidencia). — Carmen M. Argibay (por su voto).

VOTO DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON ENR)
QUE SANTIAGO PETRACCHI Y DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

I°) Que Jorge Gabriel Rizzo interpuso accién de ampa
ro en su caracter de apoderado de la Lista 3*Gente de De
recho [agrupacion integrada por abogados de la matricut
federal que viene participando en los procesos de elecciéi
de los representantes de ese estamento en el Consejo de I
Magistratura] con el objeto de que se declarara la incons
titucionalidad de los articulos 2,4, 18 y 30 de la le:
26.855, y del decreto del Poder Ejecutivo N° 577/2013
Sostuvo que las citadas normas vulneraban la representa
cion que la Constitucion Nacional garantiza a los aboga
dos en el Consejo de la Magistratura, segim 10 dispuestc
en su articulo 114.

El juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fe
deral N° 1, Secretaria Electoral, hizo lugar a la demanda y
como consecuencia, dispuso dejar sin efecto la convocato.
ria electoral prevista para la eleccién de miembros de
mencionado Consejo.

2°) Que, contra dicho pronunciamiento, el Estado Na
cional interpuso recurso extraordinario por salto de instan.
cia que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 257 ter de
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, esta Cor-
te declar6é admisible por resolucién del pasado 13 de junio.

3°) Que la recurrente se agravia, fundamentalmente, por-
que considera, por un lado, que no existe causa o controver-
sia y que la actora carece de legitimacion activa; por el otro.
que la ley 26.855 constituye una legitima y razonable regla-
mentacion del articulo 114 de la Constitucién Nacional. -

4°) Que, con relacion al primer planteo, los agravios del
apelante resultan manifiestamente infundados pues se limi-
tan a citar, dogmaticamente, precedentes de esta Corte en
materia de legitimacion, y a séfialar que la ley 26.855 no
produce al amparista un perjuicio actual y concreto, puesto
que no le impide “acceder a una postulacion en alguno de
los partidos politicos nacionales que sea afin a sus ideas”.

Sin embargo, estas afirmaciones no se hacen cargo del
niicleo del planteo del actor, segtin el cual la afectacion de
su derecho consiste en que: a) la ley 26.855 “so pretexto
de una mayor representatividad ‘democratica’ establece
que quien represente ‘a los abogados de la matricula fede-
ral’ no sea electo por sus representados, los abogados, sino
por todos los habilitados a emitir sufragio”; y b) “quien as-
pire a ‘representar’ al segmento de los abogados de la ma-
tricula federal, debera (...) ser afiliado, o al menos haber
acordado con un partido politico su precandidatura (...) pa-
ra finalmente no ‘representar’ a los abogados [sino] (...) al
Partido Politico que le permiti¢ llegar a ese lugar”.

En tales condiciones, resulta que el amparista tiene un
interés juridico propio y diferente y, por ello, suficiente en




fa resolucién de la controversia o, como lo ha sostenido
esta Corte, que las normas impugnadas lo afectan de for-
ma “suficientemente directa” o “substancial” (Fallos:
306:1125; 308:2147 y 310:606, entre otros).

5° Que, sentado lo expuesto, corresponde determinar si
las disposiciones de la ley aqui objetada respetan el articu-
io 114 de la Constitucién Nacional, en cuanto establece,
en su segundo pérrafo, que: “El Consejo serd integrado pe-
ribdicamente de modo que se procure el equilibrio entre la
representacion de los 6rganos politicos resultantes de la
eleccion popular, de los jueces de todas las instancias y de
los abogados de la matricula. Serd integrado, asimismo,
por otras personas del ambito académico y cientifico, en el
nimero y la forma que indique la ley”.

6% Que, en primer término, es necesario recordar que la
actuacion de los tres poderes del Estado Nacional encuen-
tra como limite la supremacia de la Constitucién Nacional
(articulos 30 y 31). En otras palabras, los poderes piblicos
deben actuar conforme al ordenamiento juridico imperati-
vo al que se encuentran sometidos; y si no lo hacen, sus ac-
tos deben ser invalidados para proteger la vigencia de las
normas fundamentales impuestas por el pueblo soberano.

Con esta finalidad, 1a Constitucion reconoce a cada uno
de los 6rganos gubernamentales distintas facultades que le
permiten, y lo obligan, a controlar el accionar de los otros.
Y es en este balance, que el Poder Judicial adquiere una
funcién fundamental: el control de constitucionalidad de
las normas y actos estatales.

En tal sentido, esta Corte ha reconocido desde antiguo,
con sustento en el articulo 116 de la Ley Fundamental, “/a
atribucion que tienen y el deber en que se hallan los Tri-
bunales de Justicia, de examinar las leyes en los casos
concretos que se traen a su decisién, compardndolas con
el texto de la Constituc w@m para averiguar si guardan o no
conformidad-eon’e ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las
_encuiéntran en oposicion con ella, constituyendo esta atri-
bucion moderadora, uno de los fines supremos y funda-
mentales del poder judicial nacional y una de las mayores
garantias con que se ha entendido asegurar los derechos
-consignados en la Constitucion, contra los abusos. posi-
bles e involuntarios de los poderes publicos” (caso “Elor-
tondo”, Fallos: 33:162).

‘Hs que, como lo ha dicho el Tribunal, el contro! judicial
de constitucionalidad procura la supremacia de la Consti-
tucion, no la del Poder Judicial, o la de 1a Corte, aun cuan-
do sea precisamente ésta, configurado un caso, el intérpre-
te final de aquélla (Fallos: 316:2940).

7°) Que el propoésito que guid la incorporacion del ar-
ticulo 114 a la Constitucion Nacional fue reformular la re-
lacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo —que respon-
den basicamente a la dindmica del proceso politico— con el
Poder Judicial, en el sentido de fortalecer su independen-
cia, al reducir, en cierta medida, la influencia de los acto-
res politicos.

Para alcanzar ese objetivo, la referida clausula constitu-
cional dispone que cuestiones tales como la seleccién de
postulantes para acceder a la judicatura, o el procedimien-
to de remocion de jueces, entre otras, estaran a cargo de un
Consejo de la Magistratura compuesto por diversos esta-
mentos (érganos politicos resultantes de la eleccién popu-
lar; jueces y abogados de la matricula federal;y personas
del &mbito académico y cientifico). Al mismo tiempo esta-
blece que entre ellos debe existir un equilibrio, entendién-
dose por tal la situacién en que ninguno de ellos tenga por
si solo un predominio sobre los restantes.

Cabe seiialar que el equilibrio mencionado no se procu-
ra solamente respecto de los miembros del Consejo sino
de los sectores representados, esto es, 6rganos politicos re-
sultantes. de-la eleccién . popular, jueces.y abogados. Por
ello, para lograr este objetivo constitucional es imprescin-
dible que, junto a los consejeros elegidos por los érganos
politicos que representan al pueblo de la Nacién, el cuerpo
se integre con otros consejeros elegidos honzontalmente
por sus pares.

Por titimo, con relacidn a la categoria de los académi-
cos y cientificos que deben integrar el Consejo, si bien no
se trata de una representacion en los términos antes des-
criptos, la participacion que les acuerde la ley debe, nece-
sariamente, respetar ¢l mandato constitucional de procurar
el equilibrio.

8% Que, ademas de desprenderse sin dificultad de su
texto, el mencionado propésito de la reforma constitucio-
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nal fue expresamente declarado por el convencional Enri-
que Paixao, en ocasidn de informar el proyecto al pleno de
la Convencitn Reformadora de 1994. En el pasaje que in-
teresa manifesto:

“En cuanto a la integracion del Consegjo de la Magis-
tratura se ha procurado un modelo de equilibrio que ga-
rantice la transparencia en el cumplimiento de estas fina-
lidades y el pluralismo en la integracion del érgano, pero
que simultdneamente no convierta al Poder Judicial de la
Nacion en un sistema autogestionario en el que los jueces
—cuya mision es la de decidir casos concretos— puedan lle-
gar a transformarse en la fuente de provision de nuevos
jueces. De tal manera, se ha buscado un intermedio en
que los poderes democriticos retengan una importante in-
Jjerencia en el proceso de designacién de los jueces, pero
en el que simultaneamente —por participacion de los pro-
pios jueces en el gobierno de la magistratura y por parti-
cipacion de estamentos vinculados con la actividad foren-
se u otras personas— el sistema judicial esté gobernado
con pluralismo aunque sin transferir a quienes no tienen
la representacion popular la totalidad de los poderes pro-
pios distintos de los que le son especificamente propios
del sistema judicial, que son los de dictar sentencias, esto
es, resolver casos contenciosos” {Ministerio de Justicia -
Centro de Estudios Constitucionales y Politicos, op. cit., T.
V, pag. 4888). [El resaltado es aiiadido].

De acuerdo con esos fundamentos y tras la realizacién
de unas correcciones formales (sustitucién de un punto y
coma, por una coma después de “eleccién popular” y su-
presion de una coma después de “integrado” (Ministerio
de Justicia - Centro de Estudios Constitucionales y Politi-
cos, op. cit., T. V, pag. 5164), la mayoria de los integrantes
de la Convencion (177 convencionales), aprobé el proyec-
to en la sesi6n del 10 de agosto de 1994 (Ministerio de
Justicia - Centro de Estudios Constitucionales y Politicos,
op. cit., T. V, pag. 5166).

Del debate que, previamente, tuvo lugar merecen ser
recordados algunos pasajes de la intervencién del con-
vencional Zaffaroni. Al realizar una observacién con re-
lacion al texto del proyecto que luego resultd aprobado
expreso: .

“Creemos que son correctas las tres pnmeras catego-
rias que se sefialan para sus integrantes: Jueces, represen-
tantes del Poder Legislativo y abogados. Podriamos admi-
tir la categoria de académicos, pero si vemos los modelos
originarios del Consejo de la Magistratura, observamos
que, bdsicamente, se integran con jueces designados di-
rectamente por todos los jueces y representantes del Poder
Legislativo, en proporcién a los partidos politicos con re-
presentacion democrdtica representaciones que deben re-
caer en académicos o en abogados con larga trayectoria”.

“Lo que se propone es una institucion respecto de la
cual la nueva norma a incorporar al texto constitucional
determina sus funciones y las categorias de sus miembros,
por ejemplo, pero sin decir nada sobre la proporcion en
que la integrardn ni como serd la eleccion”.

[...] :

“Cada vez que esto se ha hecho en la historia, aparecio
la lucha partidista disputindose la integracion del conse-
Jo de la Magistratura, que termina siendo repartido entre
los partidos politicos, tal como pasé cada vez que se cedié
algin espacio en Italia y como todavia sucede en Esparia”
(Ministerio de Justicia - Centro de Estudios Constituciona-
les y Politicos, op. cit., T. V, pag. 5112).

Finalmente, corresponde destacar que en el discurso de
cierre, el convencional Raal Alfonsin ley6 un texto en el
que se hacia manifiesta la intencién del bloque que presx-
dia respecto de las reformas que seguidamente serian
aprobadas. Dicho documento expresaba:

“Toda norma que pueda implicar alguna limitacion a
la independencia del Poder Judicial, a la independencia e
imparcialidad en la composicion del Consejo de la Magis-
tratura {...) aunque no contradiga el texto que sanciona-
mos, debe considerarse que vulnera el espiritu de la Cons-
titucion y contradice la intencion del constituyente...”
(Ministerio de Justicia - Centro de Estudios Constituciona-
les y Politicos, op. cit., T. V, pags. 5155/5156).

9°) Que, la idea de los constituyentes fue, pues, que una
representacion no predomine sobre las otras, es decir que
no ejerza una acciéon hegemonica del conjunto o que no
controle por si misma al cuerpo. Es éste el tinico modo de
preservar el sistema organizado en el articulo 114 de la
Constitucion para evitar la fractura del balance que la Con-
vencién de 1994 juzgd apropiado para mantener el Poder

Judicial a la distancia justa de los otros dos poderes que
expresan mas directamente la representacién democratica.

10) Que, sentada la interpretacion de la clausula consti-
tucional, corresponde Hevar a cabo el examen de compati-
bilidad con las disposiciones legales cuya validez ha sido
puesta en cuestion.

El texto de la fey 26.855, en lo pertinente, dispone:

“ARTICULO 2° - Sustitiyese el articulo 2° de la ley
24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 2° — Composicion. El Consejo estard integra-
do por diecinueve (19) miembros, de acuerdo con la si-
guiente composicion:

1. Tres (3) jueces del Poder Judicial de la Nacion, ele-
gidos por el pueblo de la Nacion por medio de sufragio
universal. Corr derdan dos (2) repr a la lis-
ta que resulte ganadora por simple mayoria y uno (1) a la
que resulte en segundo lugar.

2. Tres (3) repr de los de la matri-
cula federal, elegidos por el pueblo de la Nacion por me-
dio de sufragio universal. Corresponderdn dos (2) repre-
sentantes a la lista que resulte ganadora por simple mayo-
ria y uno (1) a la que resulte en segundo lugar.

3. Seis (6) repr de los ambitos ac ico o
cientifico, de amplia y reconocida trayectoria en alguna
de las disciplinas universitarias reconocidas oficialmente,
elegidos por el pueblo de la Nacion por medio de sufragio
universal. Corresponderdn cuatro (4) representantes a la
lista que resulte ganadora por simple mayoria y dos (2) a
la que resulte en segundo lugar.

4. Seis (6) legisladores. A tal efecto, los presidentes de
la Camara de Senadores y de la Cdmara de Diputados, a
propuesta de los bloques parl tarios de los partidos
politicos, designardn tres (3) legisladores por cada una de
ellas, correspondxendo dos (2) a la mayoria y uno (1) a la
primera minoria.

5. Un (1) representante del Poder Ejecutivo.

Los miembros del Consejo prestaran juramenm en el
acto de su incorporacion de d id te el
cargo por ante el presidente de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion.

Por cada miembro titular se elegird un suplente, me-
diante igual procedimiento, para reemplazarlo en caso de
renuncia, remocion o fallecimiento...

ARTICULO 4°— Incorpérase como articulo 3° bis de la
ley 24.937 (r.o. 1999) y sus modificatorias, el siguiente:

Articulo 3° bis — Procedimiento. Para elegir a los conse-
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_Jjeros de la magistratura representantes del ambito acadeé-

mico y cientifico, de los jueces y de los abogados de la ma-
tricula federal, las elecciones se realizardn en forma con-
Jjunta y simultanea con las elecciones nacionales en las
cuales se elija presidente. La eleccion serd por una lista de
precandidatos postulados por agrupaciones politicas na-
cionales que postulen formulas de precandidatos presiden-
ciales mediante elecciones primarias abiertas, simultdneas
y obligatorias. No podran constituirse agrupaciones politi-
cas al unico efecto de postular candidaturas al Consejo de
la Magistratura. No podrdn oficializarse candidaturas a
mds de un cargo y por mas de una agrupacion politica.

Las precandidaturas y, en su caso, candidaturas a con-
sejeros de la magistratura integrardn una unica lista con
cuatro (4) representantes titulares y dos (2) suplentes de
los académicos, dos (2) representantes titulares.y un (1)
suplente de los jueces y dos (2) representantes titulares y
un (1) suplente de los abogados de la matricula federal.
La lista conformard un cuerpo de boleta que ira adherida
a la derecha de las candidaturas legislativas de la agru-
pacion por la que son postulados, que a este efecto mani-
festard la voluntad de adhesion a través de la autoriza-
cion expresa del apoderado nacional ante el juzgado fede-
ral electoral de la Capital Federal, Tanto el registro de
candidatos como el pedido de of icializacion de listas de
candidatos a consejeros del C de la Magistratura se
realizard ante esa misma sede Judtaal

Se aplicardn para la eleccion de integrantes ¢ del Conse-
Jjo de la Magistratura, del dmbito académico y cientifico,
de los jueces y de los abogados de la matricula federal las
normas del Codigo Electoral Nacional las leyes 23.298
26.215,24.012 y 26.571, en todo aquello que no esté pre-
visto en la presente ley y no se oponga a la misma...

ARTICULO 18 ~ Sustitiyese el articulo 33 de la ley
24.937 (t.o. 1999) y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 33 — Elecciones. El acto eleccionario de los
integrantes del Consejo de la Magistratura previsto en el
articulo 3° bis de la presente, se celebrard de manera con-
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Junta y simultdnea con las elecciones nacionales para car-
gos legislativos, en la primera oportunidad de aplicacion
de esta ley. Los integrantes del Consejo de la Magistratu-
ra que s electos mediante este procedi; dura-
ran excepcionalmente dos (2) arios en sus cargos y se in-
corporaran al cuerpo sin perjuicio de la permanencia de

ejerzan dato vigente, en cuyo caso la canti-

dad total de bros podrd excepcional) exceder el
numero de 19 consejeros.

La oficializacion de listas de candid, ac jeros

del Consejo de la Magistratura para las elecciones prima-
rias, abiertas, simultineas y obligatorias, y para las elec-
ciones generales, podrd hacerse en esta oportunidad, por
cualquier partido, confederacion o alianza de orden nacio-
nal. A los fines de la adhesion de los cuerpos de boleta de
la categoria de consejeros del Consejo de la Magistratura
con la de legisladores nacionales en cada distrito, se re-
quiere la comprobacion de la existencia de que en al menos
18 de los 24 distritos, la mencionada adhesion se realiza
exclusivamente con agrupaciones de idéntica denomina-
cion. En el resto de los distritos, podrd adherirse mediando
vinculo juridico entre las categorias de las listas oficializa-
das. La adhesion de los cuerpos de boleta del resto de las
categorias podra realizarse mediando vinculo juridico ...

ARTICULO 29 ~ Las modificaciones al régimen de ma-
yorias previsto en la presente ley, asi como la nueva com-
posicion de las comisiones, entrardn en vigor una vez que
se haga efectiva la modificacion de la integracion del
cuerpo prevista en el articulo 2°, de acuerdo con el meca-
nismo electoral establecido en los articulos 3° bis y con-
cordantes.

ARTICULO 30 - La promulgacion de la presente ley
importa la convocatoria a elecciones primarias, abiertas,
simultdneas y obligatorias para la eleccion de candidatos
a Consejero de la Magistratura por los estamentos previs-
tos en el articulo 3° bis de la misma, debiéndose adaptar
el cumplimiento de las etapas electorales esenciales al ca-
lendario en curso...”.

11) Que la nueva integracion establecida en el texto de
la ley 26.855 no se adecua al estandar constitucional. En
efecto, el equilibrio que ordena procurar el articulo 114
queda derechamente suprimido cuando, en un cuerpo inte-
grado por diecinueve (19) miembros doce (12) de ellos
(representantes de jueces, abogados y académicos) son
electos directamente por el pueblo, otros seis (6) son legis-
ladores nacionales que también han sido elegidos en forma
directa mediante sufragio popular (articulos 45 y 54 de Ia
Constitucion), y el restante es nombrado por el Poder Eje-
cutivo, cuyo titular tiene el mismo origen (articulo 94).

Cabe reiterar lo expresado en el sentido de que el ca-
racter de abogado o de juez de un miembro del Consejo de
la Magistratura no basta para conferirle la representacion
de sus pares. La real representacién de un sector no reside
necesariamente en las calidades —abogado o juez— que de-
be ostentar el representante, sino en el sefiorio de la vo-
luntad del representado para designar a sus mandantes.
Ello solo puede lograrse si los miembros del consejo per-
tenecientes a tales estamentos son elegidos horizontal-
mente por sus pares.

12) Que, el sistema creado por la ley, en tanto otorga al
. cuerp0 electoral —directa o indirectamente— la eleccion de
todos los integrantes del Consejo de la Magistratura, hace
imposible el equilibrio disefiado en el articulo 114 de Ia
Constitucién Nacional, puesto que elimina la diversidad de
representaciones y deja subsistente tan solo una de ellas.

13) Que, no altera esta conclusién la circunstancia de
que el régimen impugnado ponga en juego un procedi-
miento de eleccion popular, con el declarado objeto de
profundizar el estado democratico.

Contrariamente a lo sugerido por la apelante, no afecta
el principio de soberania popular, que aquélla apoya ¢n el
articulo 22 de la Constitucién Nacional, la circunstancia
de que algunos de los integrantes del Consejo de la Magis-
tratura no sean elegidos mediante el voto directo del pue-
blo de la Nacion.

En efecto, la forma de gobierno representativa y repu-
blicana adoptada por la Constitucién Nacional (articulo
10) consiste en la coexistencia de autoridades elegidas di-
rectamente por el pueblo, y otras que son designadas a tra-
vés de sus representantes, sin su participacion directa (por
ejemplo, el Defensor del Pueblo, articulo 86, CN, el Jefe
de Gabinete de Ministros, articulo 99, inc. 7, CN, y la Au-
ditoria General de la Nacion, articulo 85, CN).

-que 8. Petracchi. -

De todas las democracias posibles, la tnica que pueden
profundizar los poderes constituidos es la organizada por
Ia Constitucion Nacional sobre la base de las autoridades
por ella creadas y ninguna otra. Este es el recto sentido de
su articulo 22. Por lo tanto dicha cléusula no da pie para
alterar la composicién'y el modo de eleccion de una de las
autoridades del Gobierno Federal, como el Consejo de la
Magistratura.

Lo anterior no implica afirmar que esté vedado al pue-
blo de la Nacién reformar la Constitucién Nacional; pero,
para ello, debe sujetarse a los procedimientos previstos
por el articulo 30 de la Constitucién Nacional.

14) Que el declarado propoésito de la ley 26.855 de am-
pliar la base democrética de la eleccién de los miembros
del cuerpo respecto de aquellos que no surgen directamen-
te del sufragio universal, se contrapone frontalmente con
la voluntad popular expresada en la Convencién Constitu-
yente de dejar atrds un esquema semejante, que habia regi-
do hasta 1994, en el que los 6rganos politicos (Legislativo
y Ejecutivo) monopolizaban las decisiones que actualmen-
te son competencia del Consejo de la Magistratura.

En suma, el cumplimiento de la citada finalidad legal
importaria vaciar de contenido la decision’ plasmada emel
articulo 114 de la Constitucién Nacxonal

15) Que, en razon de lo expu%to, comasponde declarar
la inconstitucionalidad de los articulos 2, 4, 18 y 30 de la
ley 26.855.

De tal modo, a fin de restablecer el derecho de Ia agru-
pacion actora a que la representacion el estamento de los
abogados en el Consejo de la Magistratura se realice con
arreglo a lo dispuesto en el citado articulo 114, correspon-
de dejar sin efecto la convocatoria a elecciones para los
cargos de consgjeros representantes de los jueces de todas
las instancias, de los abogados de la matricula federal y de
otras personas del ambito académico y cientifico estable-
cida en los articulos 18 y 30 de la ley 26.855, y por los ar-
ticulos 1, 2, 3 y concordantes del decreto 577/2013, sin
que ello implique afectar el proceso electoral para los car-
gos de diputados y senadores nacxonales establecido en el

-decreto 501/2013..

16) Que, asimismo, atento a lo establecido por el afticulo
29 de la citada ley, cabe resolver que no entrarén en vigen-
cia las modificaciones al régimen de mayorias ni la nueva
composicion de las Comisiones que ella dispone. Esta deci-
si6n se inscribe en la doctrina del Tribunal segiin la cual, la
Corte ha de delimitar ¢l alcance de la inconstitucionalidad
que tenga el deber de declarar, sin sustituir la voluntad del
legislador, y asegurar asi, maximamente, la vigencia de to-
do el resto de la ley (doctrina de Fallos: 214:177).

Por ello, oida la sefiora Procuradora General de la Na-
cion, se rechaza el recurso extraordinario por salto de ins-
tancia y se resuelve:

I Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 2°,
4°, 18 y 30 de la ley 26.855, y del decreto 577/13.

II. Declarar la inaplicabilidad de las modificaciones in-
troducidas por la ley 26.855 con relacién al quérum previs-
to en el articulo 7°, al régimen de mayorias y a la composi-
cién de las comisiones del Consejo de la Magistratura, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 de dicha ley.

II1. Disponer que en los puntos regidos por las normas
declaradas inconstitucionales e inaplicables, mantendra su
vigencia el régimen anterior previsto en las-leyes 24.937 y
sus modificatorias 24.939 y 26.080.

IV. Dejar sin efecto la convocatoria a elecciones para
los cargos de consejeros de la magistratura representantes
de los jueces de todas las instancias, de los abogados de la
matricula federal y de otras personas del dmbito académi-
co y cientifico establecida en los articulos 18 y 30 de la ley
26.855 y en los articulos 1°, 2" ¥y concordantes del de-
creto 577/13. o

V. Aclarar que lo resuelto no implica afectacnon alguna
del proceso electoral para los cargos de diputados y sena-
dores nacionales establecido en el decreto 501/13.

VI. Imponer las costas a la recurrente (articulo 68 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). — Enri-
Carmen M. Argibay.

DISIDENCIA DEL' SENOR MINISTRO DOCTOR DON E. RAUL
ZAFFARONI

Considerando:

1°) Que en cuanto a los antecedentes del caso y 2 la natu- |

raleza de las cuestiones constitucionales cuyo examen se

promueve en el recurso extraordinario, correspond
reproducida la descripcion efectuada en el dictam
sefiora Procuradora General de la Nacion (pargrafc

2°) Que con particular referencia al planteo con
te a la ausencia de legitimacion activa, el agravio ¢
do Nacional es inadmisible por los fundamentos”
llados en el considerando 4° del voto mayoritario
bunal. Iguales razones de economia llevan a
reproducido lo dicho en el voto ‘de la mayorid (¢
para rechazar el p!ameo del récurrenite que hace
inadmisibilidad de la via del amparo.

3°) La cuestién constitucional planteada respec
ley 26.855, se centra en dos aspectos: la eleccion
y el incremento de los escafios correspondientes a
démicos y cientificos, que la sentencia que llega a
considera violatorios de las disposiciones del artic
de la Constitucién Nacional. Se impone, pues, c
por esclarecer el contenido de esa disposicién con:
nal, introducida en la reforma de 1994.

4°) La citada reforma c;msnmcmnal se caracte
perfilar instituciones sin acabar su estructura. En
nes se tiene la impresion de que simplemente marc
gruesos, que se limitaron a esbozar 6rganos y col
cias, muy lejos de la precisién necesaria para delir
ingenieria. institucional. Esta caracteristica puede
varse con claridad, entre otros casos, con respecto
gulacion de los decretos de necesidad y urgencia,
tonomia de la Ciudad de Buenos Aires y también el
hace al Consejo de la Magistratura.

En alguna medida pareciera ser resultado del
hallar formulas de compromiso, préctica bastante
en el ambito legislativo, aunque también ha pesadc
mura con que se. trabajaron los temas en la Asamb;
vez obtenido el principal objetivo politico de su m
histérico.

En todos los casos ~y en el del Consejo dela M
tura en particular— se argument6 que una mayor p1
constitucional padeceria de un supuesto defecto de
mentarismo, discurso en que se confundia lo que
debido ser una cuidadosa estructuracién constit
con la reglamentacion legal. De este modo, la refc
apart6 de la tradicion constitucional argentina, pu
manifiesto en la forma precisa, clara y meticulosa, ¢
el texto original de 1853 estructura las atribucione
Cémaras del Poder Legislativo.: =

Esta caracteristica se tradujo —como se observc
momento por alguna minoria— en una transferencia
der constituyente al poder constituido, dado que el .
de estructuracion, en todos los casos citados y e
mids, debio salvarse mediante leyes del Congreso de
cién, dificultosamente sancionadas e incluso algune
si imposible sancién.

En el propio serio de la Asamblea de Santa Fe s¢
ti6 reiteradamente el riesgo que se corria con estan
sa modalidad constitucional, puesto que es inevital
la politica coyuntural ocupe los huecos estructural

"deja abiertos el texto constitucional, con las solt

que le dicte la circunstancia de poder de cada mo
no por corrupcidn y ni siquiera por razones contrar
ética, sino por la simple dinamica esencialmente cc
tiva de la actividad politica, que irremisiblemente v
ocupar todos los espacios de poder que se le ofrecen
da ocasion.

5% En la reforma constitucional de 1994 se intro
institucién del Consejo de la Magistratura, asignan
funcion de administracion del Poder Judicial. Se cc
gravisimo riesgo de introducir una institucién no
sin estructurarla. Se argumentd de modo exactamen

* trario al indicado por el buen sentido, afirmando qi

cisamente la novedad aconsejaba dejarla a medio
para que la ley infraconstitucional la fuese defu
conforme a lo que indicase la experiencia, cuando i
lidad era previsible que ésta la terminase de estrnt
conforme a los espacios del juego de poder de ¢4
yuntura politica, lo que hacia previsible un futuro i
y complicado.

6°) De ese modo, el texto constitucional delegé 1
de finalizar la estructuracion del Consejo de la Magl
ra en una ley especial sancionada por la mayoria at
de la totalidad de los tbros de cada Cdamara. |
linea, tampoco se definié su integracion, pues el te
corporado se limita a indicar los estamentos que det
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tar rep sin o ni proporciones, da-
do que solo impone que se procure el equilibrio.

Es claro que equilibrio no es sinénimo de igualdad y ni
siquiera procurar es lo mismo que deber. Deber procurar
significa que se debe hacer un esfuerzo en pos del equili-
brio, pero nada mds. Si bien suponemos que por razones
de supuesta elegancia se ahorré el gerundio, con esa for-
mula solo se exige un esfuerzo por parte del legislador or-
dinario, lo-que éste hard en mayor o en menor medida, se-
gin los intereses coyynturales en pugna, conforme a la ex-
perigncia generalizada de la ya mencionada dinamica
cempenma de la politica.

7“) En el seno de la asamblea mfonnmﬁxase presentaron
proyectos por las minorias que proponian férmulas més aca-
badas y una estructuracién razonable, conforme a los mode-
los del derecho constitucional comparado, en-particular el
de la Constitucién de la Repiblica Italiana. No obstante, la
mayoria opto por el texto vigente, con alguna modificacion
casi de detalle, pero sin admitir ninguna preeision.

Los defectos de estructuracion se advirtieron en el propio
seno de la asamblea reformadora, tanto en la discusion en
comision como en el pleno y, por desgracia, sus consecuen-

| cias se verificaron ampliamente con el correr de los afios.

En efecto: una institucion novedosa, tomada del dere-
cho constitucional comparado, pero separandose de sus
‘modelos originales en forma hibrida y con defectuosa es-
tructuracion, dio lugar a que en menos de veinte afios fuese
objeto de tres reformas regulatorias dispares y profundas.

A esto se suma que, en los dltimos afios, su deterioro

. funcional llegé hasta el limite de la paralizacién, como
bien lo sefiala el dictamen de la sefiora Procuradora Gene-

" ral, con las consecuentes dificultades de orden institu-
. cional, en particular la imposibilidad de designacién de
| jueces para cubrir las numerosas vacantes que se han ido
- produciendo y que hacen que una buena parte de la magis-
tratura federal se hallea-cargo 'de jueces subrogantes.

_.8°yFn | la Asamblea Reformadora se insistié en forma
gespemal en la necesidad de consagrar en el texto la forma
%dc eleccion de los representantes de los diferentes esta-
mentos.

i Los convencionales constituyentes tuvieron en sus ma-
%os proyectos que precisaban. la forma de eleccion, pero
refirieron omitir tales precisiones, afirmando que el texto
ira, s sut‘ icientemente claro. Incluso hubo leglsladores del
iropio’ sector mayoritario de la Asamblea que propusieron

n Comisién que se-lo-consagrase, pero-en definitiva el

ixto no lo hizo, pese a que en el debate y también en al-

ina obra escrita sobre el tema en la época se recordaron

s antecedentes extranjeros que habian distorsionado la

stitucién.

- Entre éstos sobresalia el caso espaiiol con la famosa en-

ienda Bandrés de 1985, que aprovechando la delegacion

yislativa del constituyente espaiiol (articulo 122 de la
wnstitucion), asigné al Parlamento la nominacién de los
H asejeros jueces, separdndose del modelo de la Constitu-
H n de la Republica Italiana, que fue la principal fuente
s !

de inspiracién en el dereche comparado ~incluso espafio-
la— a partir de la posguerra.

9°) El texto vigente prescribe la representacion de los
Grganos politicos resultantes de la eleccion popular; de los
Jjueces de todas las i ias y de los abogados de la ma-
tricula federal. Con esta redaccion dejo abierta la integra-
cién con representacion del Poder Ejecutivo. También deja
abierta la posibilidad de que la eleccion de los represen-
tantes de los jueces pueda tener lugar por instancias, o sea,
respetando la estructura corporativa vertical, con menor
representacion de los mas numerosos y jovenes, que son
los de primera instancia.

. Pero mas atn, sigue el propio texto estableciendo displi-
centemente que serd integrado, asimismo, por otras perso-
nas del ambito académico y cientifico, en el numero y for-
ma que indique la ley. Es decir, que la ley puede incorporar
a otros miembros del Consejo, en forma y namero discre-
cional, respecto de los cuales ~y dado que lo dispone des-
pués de un punto— puede entenderse que ni siquiera rige la
obligacion de esforzarse por el equilibrio y, por supuesto,
tampoco marca ningn criterio para su niimero y eleccion.

10) Como era de esperar y, tal como lo advirtié alguna
minoria en el momento de la sancidn en 1994, la tercera
reforma que sufre legislativamente esta institucion, ante el
silencio de la Constitucion acerca de la forma de eleccion
de los representantes de jueces y abogados, siguiendo en
parte el ejemplo de la enmienda Bandrés espaiiola, decide
que éstos no sean electos por sus pares, aunque, a diferen-
cia del mal ejemplo espaifiol, convoca a la ciudadania para
su eleccion popular directa. )

La enmienda Bandrés fue criticada al tiempo de la refor-
ma en algin libro que circul6 entre los diputados y fue cita-
da en la Asamblea Reformadora en varias ocasiones, como
ejemplo entonces mas reciente de un peligroso antecedente
que era menester tomar en cuenta para estructurar la insti-
tucién en la formula constitucional, pues tuvo como resul-
tado que a partir de ella los dos grandes partidos espafioles
se repartiesen la nominacion de los jueces consejeros.

La citada enmienda Bandrés —de la que ¢l propio dipu-
tado Bandrés parece haberse arrepentido varios afios des-
pués— tuvo el efecto de convertir parcialmente al Consejo
espaiiol en una casi comision del Congreso, en algunos ca-
sos incluso con dificultades para obtener los acuerdos que
hicieran mayoria, obstaculizando su integracién. La solu-
cién legislativa de la tercera reforma que sufre la integra-
cién del Consejo argentino, al menos, otorga esa atribu-

‘ci6n directamente a la ciudadania.

11) Es claro que la ley sancionada por el Congreso Na-
cional no se filtra por los resquicios del texto, sino que pe-
netra por .as enormes brechas que éste dejo abiertas a la
ley infraconstitucional.

Esto plantea un serio problema de conciencia y de auto-
control en el ejercicio de la jurisdiccion constitucional. No
es ahora el momento de remendar una oportunidad perdi-
da, o sea, la de abrir juicio acerca de la mejor integracién y

regulacién del Consejo de la Magistratura, sino la de de-
terminar si las disposiciones de la ley son constitucionales.

Si bien en todos los casos el ejercicio del control de
constitucionalidad de las leyes debe ser ejercido con la
méxima prudencia ~tal como lo ha sefalado esta Corte en
miltiples oportunidades—, en el presente caso debe extre-
marse ¢l cuidado en razon de que es muy facil el desplaza-
miento que lleve a confundir las propias convicciones con
lo que prescribe la Constitucién. En esta oportunidad, qui-
74 mas que en muchas otras, debe tenerse muy presente
que la declaracion de inconstitucionalidad solo procede
cuando ésta sea manifiesta y no ante cualquier duda.

La ley en cuestién toca directamente a la estructura ju-
dicial, sobre la cual —como es natural-, cada magistrado
tiene sus propias ideas, sin duda todas respetables pero se-
guramente muy dispares: es posible que haya casi tantos
modelos de estructuracion del Consejo de la Magistratura
como magistrados.

En algunos casos esas opiniones han sido vertidas pu-
blicamente —¢ incluso en el seno de la propia Asamblea de
Santa Fe- y son claramente dispares del criterio adoptado
por la ley en cuestién. #

Por consiguiente, el caso exige un extremo esfuerzo de
prudencia para separar con meticuloso cuidado la opinion
o conviccién personal acerca de la composicion y eleccion
del Consejo de la Magistratura, de la pregunta acerca de la
constitucionalidad de la ley en cuestion. De lo contrario,
se excederian los limites del poder de control de constitu-
cionalidad, para pasar a decidir en el campo que el texto
dejo abierto a la decision legislativa, solo por ser ésta con-
traria a las propias convicciones acerca de la integracion y
eleccién de los miembros del Consejo.

No se trata de una tarea sencilla, pues —como se dijo—
existen intimas y profundas convicciones al respecto en ca-
da magistrado. Quiza sea uno de los casos mas dificiles de
decidir, justamente por esta razon, lo que demanda un es-
fuerzo extraordinario, no ya para evitar la tentacion de ha-
cer valer las propias convicciones —lo que ningin magis-
trado responsable haria— sino para lograr que estas convic-
ciones no jueguen desde ¢l inconsciente en la decision que
se adopte, por via de un mecanismo de racionalizacién.

12) Por desgracia —y a veces por suerte—, como en algu-
na ocasion dijo Radbruch, la ley es como un navio que el
legislador despide desde el muelle y al que ya no puede
controlar, navega solo, con las virtudes y defectos del tex-
to. Y el articulo 114 de la Constitucién Nacional navega
solo, con sus enormes carencias estructurales, con su dele-
gacién de poder constituyente en el legislador ordinario y
con su parquedad, sus oscuridades y su hibridez.

Nada importan en esta hora las advertencias de los
constituyentes de la minoria a los que la mayoria no escu-
cho con la debida atencién en su momento; como tampoco
importa mucho lo que dijeron los de la mayoria, porque no
lo escribieron en el texto sancionado.

Todos quedamos en el muelle, podemos recriminamnos
y hasta llorar, pero a lo largo de dos décadas el texto y la
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Diarjio de

institucion fueron navegando con miltiples accidentes,
chocando con escollos y arrecifes y casi naufragando, has-
ta el punto de la parilisis que obliga a una reestructuracién
urgente, pues de lo contrario se acrecentardn las dificulta-
des institucionales que el marasmo en que ha caido la ins-
titucion ya viene produciendo.

Doctrina

y Jurisprudencia

Al igual que respecto de la forma de eleccién y en pre-
visién de hipotéticas alianzas de sectores, no puede afir-
marse a este respecto que se ha violado el nebuloso man-
dato de procurar el equilibrio. Es posible que sea deseable
un esfuerzo mayor, pero la medida de éste es un juicio de
valor propio del campo de la politica, cuya dinimica es

iempre muy poco previsible.

13) No es cuestién de invocar la vols d del ¢ itu-
yente, como siempre que se apela a la famosa voluntad del
legislador.

Si se trata de la voluntad del legislador histérico, real,
en el caso se tratd de una Asamblea que después de obte-
ner su principal propdsito politico coyuntural trabajé con
premura y displicencia para concluir su tarea, hasta el pun-
to de perder un inciso en el momento de su culminacion,
sin que faltase tampoco la produccion artificial de un es-
candaloso tumulto para interrumpirla durante el debate so-
bre la incorporacién del inciso 22 del articulo 75.

" Si, por el contrario, se apela a la imagen de un legislador
imaginario, abstracto, nos acercamos demasiado a la invo-
cacién del espiritu, que no suele ser mas que el cabo con
que los del muelle intentan vanamente alcanzar a la nave.

Los datos historicos parlamentarios y de proyectistas
pueden reforzar los argumentos acerca del sentido de un
texto, pero ningilin espiritu puede limitarlo més alla de su
propia resistencia semantica. No vale invocar en vano a
Montesquieu, olvidando que fue el primer gran socidlogo
del derecho.

14) Interpretar la representacion en el puro sentido del
contrato de mandato del derecho privado es una tentativa
de salvar lo que el texto no ha salvado. El argumento con-
trario corre con la ventaja de que la representacion esta-
mentaria en la Constitucion Nacional es una excepcion, en
tanto que la regla republicana es la representacién popular.

- Abunda a este respecto.el.dicta de la-sefiora-P;
dora General y, por cierto, cualquiera sea la opini6n perso-
nal acerca de la eleccion de los consejeros, cabe reconocer
que el argumento es juridicamente fuerte.

El juego entre una interpretacién traida de! derecho pri-
vado y que acota el espacio del legislador como represen-
tante del pueblo soberano, y el primer principio bésico del
derecho piiblico en que éste se afirma, hace que, por lo
menos, no se pueda sostener con éxito la existencia de una
inconstitucionalidad manifiesta, como lo seria si la ley —al
igual que la enmienda espafiola de 1985~ asignase la no-
minacion al Congreso de la Nacién.

Nada inhibe a cada magistrado de su incuestionable de-
recho democritico a disentir con el modelo de eleccion es-
tablecido por la ley y a postular otro diferente, pero ese de-
bate necesario ante la paralisis de una institucion indispen-
sable para el funcionamiento del Poder Judicial de la
Nacion, no tiene nada que ver con una inconstitucionali-
dad manifiesta.

Es perfectamente posible que la eleccién por listas y por -

partidos politicos genere dificultades, pero también las ha
generado la eleccion estamentaria, cuyas consecuencias
estan a la vista.

Puede ser que esta nueva estructura esté condenada al
fracaso, pero més alla de las convicciones personales —que
o son del caso expresar, aunque pueden rastrearse en los
antecedentes de la propia Asamblea Reformadora y en pu-
blicaciones de la época—, considerando el texto tal como
fue incluido en la Constitucion, no se le puede negar al le-
gislador el espacio para ensayar una estructura diferente
ante una crisis, apelando para ello a una interpretacién li-
mitadora procedente del derecho privado. Es factible in-
cluso que se trate de un nuevo error politico, pero no todo
error politico es una inconstitucionalidad manifiesta.

15) En lo que hace a la medicion del esfuerzo por lograr
¢l equilibrio que prescribe la Constitucién, lo cierto es que
el-aumento de namero de los consejeros académicos y cien-
tificos tampoco es claro que lo destruye, pues aun imagi-
nando que actuasen en forma de bloque, no dominarian el
Consejo. La presuncion de eventuales alianzas internas no
pasa de ser una posibilidad, que de darse seria en el peor de
los casos pareja a las coyunturas de la actual estructura, que
practicamente han paralizado sus principales actividades.

16) En cuanto a la independencia de los consejeros y su
reflejo sobre la independencia judicial, devenida de la ne-
cesidad de que los candidatos sean postulados por los par-

tidos politicos, cabe observar que el concepto de indepen-

dencia es doble: la hay externa, pero también interna, de-
pendiendo la ltima de que el poder disciplinario, en
materia de responsabilidad politica y de presién interna
del Poder Judicial, no sea ejercido por los drganos de ma-
yor instancia, que es la esencia del concepto de corpora-
cién o verticalizacion. Esta independencia es la que en el
derecho constitucional comparado trata de garantizarse
mediante un 6rgano separado, que seria el Consejo de la
Magistratura.

En cuanto a la independencia externa, o sea, de los par-
tidos politicos y de los poderes ficticos, que es la que se
cuestiona en la causa solo respecto de los partidos, rio es
posible obviar que es inevitable que cada persona tenga
una cosmovision que la acerque o la aleje de una u otra de
las corrientes de pensamiento que en cada coyuntura dis-
putan poder. No se concibe una persona sin ideologia, sin
una visién del mundo. )

En realidad, cuando se pienc= en el modelo original del
derecho constitucional comparado, especialmente el italia-
no —que ha sido el mas exitoso—, se espera que los jueces
elegidos por ellos mismos configuren grupos —se ha habla-
do de partidos de jueces—, segin su ideologia, aunque al
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Legislacién de la Provincia de Buenos Aires

Resolucién Normativa 22 de junio 11 de 2013 (AR-
BA) - impuestos. Escribano. Reglamentacion
aplicable al impuesto a la Transmision Gratuita
de Bienes. Escribanos Publicos. Expedientes ju-
diciales. Compafias de seguros. Disposicién de
bienes que hubieran integrado un enriquecimien-
to a titulo gratuito alcanzado por el Impuesto. Ac-
tualizacion (B.O. 25-6-13).

Legislacién de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires

Decreto 231 de junio 13 de 2013 - Recursos Natu-
rales. Salud Publica. Policia Sanitaria Animal.
Control poblacional de canes y felinos domésti-
cos y domésticos callejeros como también la sa-
nidad de todo tipo de animales domésticos y do-
mésticos callejeros. Campafia de Control de la
Demografia Animal. Centros de Atencion Veteri-
naria Comunal (CAV) y Centros Méviles de aten-
cion Veterinaria (CMAV). Programas. Camparfia
de Concientizacion y Sensibilizacién. Reglamen-

en nuestros boleti

tacion de la Ley 4351 (B.O. 19-6-13).

\Prﬁr' EDLA.

17) Por tltimo —y al margen del tema central tratado—,
se hace necesario porier de_manifiesto que con indepen-
dencia de lo decidido por esta Coté ‘e esta causa respecto
de los presentes planteos de inconstitucionalidad; et prace-
so electoral en cuanto a la categoria de candidatos a miem-
bros del Consejo de la Magistratura, se encuentra suspen-

dido por efecto de otras decisiones judiciales federales de

ria inevitable 1a vinculacién con éstas.

No hay forma de evitar esta identificacién, como no sea
pretender que existe lo que es inconcebible, o sea, perso-
nas sin ideologia. Esto se ha puesto claramente de mani-
fiesto en el curso de los afios en que ha funcionado, con
una u otra estructura, el Consejo de la Magistratura apenas
delineado por el articulo 114 de la Constitucién Nacional,

En definitiva, se trata de un problema humano insupera-
ble: estamos lanzados al mundo con significados y dentro
de ellos elegimos existencialmente.

La independencia externa del Poder Judicial ‘nunca se
ha sostenido que sea afectada porque los jueces sean nom-
brados y removidos por érganos de los otros poderes, inte-
grados conforme a partidos politicos. El juez -y en este ca-
so el consejero— una vez designado es independiente de to-
do partido y no esta sujeto a sus 6rdenes ni mandatos. Si
alguno se somete a esta condicién, esto no sera resultado
de la eleccién, sino de su propia falla ética, al igual que su-
cede con los jueces, si acaso alguno se considera vinculado
o sometido a la fuerza politica que incidid en su nombra-
miento. Nada hay de vergonzante en que un juez exprese
sus preferencias; mas atn, esto evita que pueda oscilar sin
sancién pablica, siendo una condicién de la exigencia de
minima coherencia y de prevencién de conductas erraticas.

Dado que nadie existe sin ideologia, cabe concluir que
la Unica garantia de imparcialidad humanamente exigible
es el pluralismo ideologico interno, donde cada uno sepa
como piensa el otro y le exija coherencia en cada caso, pa-
ra lo cual es menester que nadie oculte lo que piensa.

No cabe duda que todo funcionario, del poder que sea,
pero mas del Judicial, habra de recibir sugerencias de cual-
quier indole y con mayor o menor intensidad. Esto es ine-
vitable en cualquier estructura, pero es propio del profesio-
nalismo de los magistrados poder decidir conforme a su
conciencia y a su saber. En este sentido, puede considerar-
se que hasta el momento ha sido ejemplar la conducta de 1a
amplia mayoria de la magistratura argentina, y no cabe
pensar que esta conducta tradicional se altere en el futuro.

En cuanto a las contradicciones con otra legislacion vi-
gente, no cabe considerarla tal, pues se trata de leyes de
igual jerarquia normativa y, por ende, una sana interpreta-
cién permite que se consideren derogadas o excepcionadas
las disposicioties incompatibles. )

margen de las estructuras partidarias, pero, no obstante, se-

p que han sido puestas en conocimien-
to de las autoridades. Por consiguiente, el tribunal decide
en esta causa por imperio de ley, pero cabe advertir que en
virtud de disposiciones procesales y de la eleccién de las

vias de impugnacion y que a la fecha no han llegadd a co- )

nocimiento de esta Corte, se produceiifia extrafia circuns-
tancia que lleva a resolver una cuestion que bien podria
considerarse como materialmente abstracta.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la
seflora Procuradora General en cuanto al fondo de la cues-
tién planteada, se hace lugar al recurso extraordinario por
salto de instancia presentado por el Estado Nacional y se
resuelve revocar la sentencia apelada. — E. Rauil Zaffaron.

En referencia a la temética desarrollada en este diario
- especial de Derecho Admini: ivo, pueden ¢ ltarse
las sigui ias en www.elderecho.com.ar:

¢ CS, junio 13-2013. ~ Estado Nacional sfinterpone recur-
so extraordinario por salto de instancia en autos “Rizzo,
Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente de Derecho)
s/accién de amparo c. Poder Ejecutivo Nacional - Ley 26.855
- medida cautelar (Expte. n° 3634/13)".

* Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 1, junio 11-
2013. - Rizzo, Jorge Gabriel (Apoderado Lista 3 “Gente de
Derecho”) sfaccién de amparo c. Poder Ejecutivo Nacional -

" Ley 26.855 - medida cautelar,

* Juzgado Conter Ad ativo Federal N° 2, ju-
nio 5-2013. - Federacién Argentina de Colegios de Abogados
<. EN - PEN - Ley 26.855 s/proceso de conocimiento.

¢ Juzgado Contencloso-Administrativo Federal N° g, ju-
nio 5-2013. ~ Minotti, Arnaldo Horacio'y otros ¢. EN - Ley
26.855 s/famparo ley 16.986.

do Contenci A A

[ ativo Federal N° 10,
junio 12-2013. - Serd Justicia ~inc. med.- ¢, EN - PEN- Ley
26.855 s/proceso de conocimiento,

* Juzgado Civil; Comercial y Contencioso-Administrati-
vo Federal N° 4 La Plata, junio 5-2013. - Gascén, Alfredo Ju-
lio Marfa c. Poder Ejecutivo Naclonal sfaccién de inconstitu-
cionalidad.

¢ Juzgado Federal General Roca, junio 12-2013. - Colegio
de Abogados General Roca c. Estado Naclonal s/accién me-
ramente declarativa de inconstitucionalidad.
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